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INTRODUCTION. 



La Scolastique^ c'est-à-dire la philosophie d'Âristote 
telle que se Tétait faite le moyen âge^ fut^ dés le quin- 
zième siècle, Tobjet d'attaques assez vives^ mais au 
fond peu dangereuses. Ce dont il s'agissait avant tout 
pour les beaux esprits du temps, pour ces Grecs chas* 
ses par la conquête» c'était d'enseigner leur langue et 
leur littérature, d'en répandre le goût parmi les Occi- 
dentaux, lis traduiraient, ils commentaient Âristote pu 
Platon, ils se ppissionnaient dans cette étude; et 
l'interprète de Platon se croyait tenu, pour louer digne- 
ment son modèle, d'établir la prééminence de Platon 
sur Âristote. Les choses n'allaient pas beaucoup plus 
loin. L'Académie platonicienne de Florence suivit à peu 
près les mêmes errements ; d'ailleurs elle se montra peu 
exclusive : à Florence, comme jadis à Alexandrie, on 
admirait à la fois Âristote et Platon. 

Durant la première moitié du seizième siècle, le 
débat grandit et prit un caractère sérieux ; bientôt 
la Scolastique put commencer à craindre pour son 
existence. L'esprit de liberté et d'examen pénétrait 
partout) et s'essayait à remuer, à changer le monde. 
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11 INTRODUCTION. 

L*aiitiquiléy retirée de sa poussière, fournit les premiers 
instruments. On étudia avec une ardeur que la science 
n'a guère connue depuis, tous ces systèmes de philoso- 
phîe, enfants sans joug de la pensée antique. La foi 
naissait de Tenthousiasme, le prosélytisme, tle la foi; 
dans cette fièvre de rénovation, les plus audacieuses 
hypothèses trouvèrent de dévoués partisans, des mar- 
tyrs même. Toutes les doctrines et tous les noms se 
levèrent à la voix du siècle, et s'avancèrent, pour ainsi 
dire en armes, contre c^ grand nom et cette grande 
doctrine depuis si longtemps en possession d'une ab- 
solue el universelle autorité. La Scolastique succomba, 
mais après une lutte longue et achainée; elle défendit 
pied à pied la victoire, elle employa tous les moyens 
pour prolonger son existence. Ses efforts furent inutiles. 
Censures théologiques, destruction des ouvrages enne- 
mis par la main de l'autorité séculière, condamnations 
infamantes portées contre les partisans d'autres doc- 
trines, enfin UiA loi de sang ^ , tout ce que la Scolasti- 
que imagina pour se perpétuer dans l'empire, n'aboutit, 
comme c'est l'inévitable cours des choses, qu'à accé- 
lérer sa ruine. L'arrêt du Parlement, qui condamne 
les dissidents à mort, cet arrêt plus extravagant et 
plus ridicule encore qu'il n'est horrible, est le symp- 



( U est fait défense, par arrêt du Parlement de Paris du 4- septembre 
1 624^ h peine de la vie, de tenir ni enseigner aucunes maximes 
contre les anciens auteurs et approuvés, ni fiùre aucunes disputes 
que celles qui seront approuvées par les docteurs de la Faculté de 
7%ec>/ogi<;«VojezJean de Lauooy, U& varia Âristotelis fortuna in Âca- 
demia parisiens!, 1655,in-8% page 1S7. ' • 
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iôme manifeste de l'agonie du système; Pourtant ce 
n'est pas un système qui eut les honneurs du triomphe)' 
ce ne fut ni Platon^ ni FarniSnide, encore moins 
Épicure. C'est au nom des progrès de l'empire humain 
que Bacon prononça la condamnation du passé : Des» 
cartes confirma la sentence an nom de la pensée rétablie 
dans ses droits imprescriptibles. 

On sait jusqu'à quel excès le dix-septième siècle 
poussa» en philosophie^ son mépris pour la tr^ditijon. 
Âristote surtout^ qui avait été l'âme de la Scplastique^ 
fut en butte à tous les outrages. On ie chima même 
de la Logique <iu'il avait créée^ même de l'Art oratoire. 
Si la Poétique d'Âristote conserva son autorité, si cette 
autorité s'accrut encore durant la grande époque iitté- 
raire^ ce n'est pas, comme on l'a tant répété^ par 
la vertu singulière du nom d'Âristote : Boileau lui- 
même s'est ^ayé aux dépens d'Âristote et des Aristoté- 
liciens. Ce:mirade eut une autre cause. La vérité abso^ 
lue n'est pas encore dans ce monde, mais du premier 
bond, pQur ainsi dire, l'humanité a atteint les limites 
du .beau; et ]a Poétique d'Âristote, tableau fidèle, 
quoi qu'on en ait dit, de la pratique des étemels 
maîtres , pourrait bien n'être pas autre chose que 
rénumération des conditions éternelles de l'absolue 
beau|pL 

Le dix-huitième siècle se tourna vers une face nou- 
velle^ des choses. Il vit dans une portion de la réalité, 
la réalité tout entière, dans une vérité, la vérité même. 
Comme le dix -septième siècle avant lui, plus encore 
peut-être, plein d'une admiration sincère pour ses pro- 
presdécouvertes,convaincu que l'âge de la raison datait 
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La Scolastique, c'est-à-dire la philosophie d'Âristote 
telle que se Tétait faite le moyen âge^ fut, dés le quin- 
zième siècle, Tobjet d'attaques assez vives, mais au 
fond peu dangereuses. Ce dont il s'agissait avant tout 
pour les beaux esprits du temps, pour ces Grecs chas- 
sés par la conquête, c'était d'enseigner leur langue et 
leur littérature, d'en répandre le goût parmi les Occi- 
dentaux. Ils tradui)saient, ils commentaient Âristote pu 
Platon, ils se ppissionnaient dans cette étude; et 
l'interprète de Platon se croyait tenu, pour louer digne- 
ment son modèle, d'établir la prééminence de Platon 
sur Aristote» Les choses n'allaient pas beaucoup plus 
loin. L'Académie platonicienne de Florence suivit à peu 
près les mêmes errements ; d'ailleurs elle se montra peu 
exclusive : à Florence, comme jadis à Alexandrie, on 
admirait à la fois Aristote et Platon. 

Durant la première moitié du seizième siècle, le 
débat grandit et prit un caractère sérieux ; bientôt 
la Scolastique put commencer à craindre pour son 
existence. L'esprit de liberté et d'examen pénétrait 
partout^ et s'essayait à remuer, à changer le monde. 
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Il INTRODUCTION. 

L*autiquité, retirée de sa poussière, fournit les premiers 
instruments. On étudia avec une ardeur que la science 
n'a guère connue depuis, tous ces systèmes de philoso- 
phie, enfants sans joug de la pensée antique. La foi 
naissait de Tenthousiasme, le prosélytisme, tie la foi ; 
dans* cette fièvre de rénovation, les plus audacieuses 
hypothèses trouvèrent de dévoués partisans, des mar- 
tyrs même. Toutes les doctrines et tous les noms se 
levèrent à la voix du siècle, et s'avancèrent, pour ainsi 
dire en armes, contre c*^ grand nom et cette grande 
doctrine depuis si longtemps en possession d'une ab- 
solueel universelle autorité. La Sûolastique succomba, 
mais après une lutte longue et achainée; elle défendit 
pied à pied la victoire, elle employa tous les moyens 
pour prolonger son existence. Ses efforts furent inutiles. 
Censures théolc^iques, destruction desouvrages enne- 
mis par la main de Fautorité séculière, condamnations 
infamantes portées contre les partisans d'autres doc- 
trines, enfin ilflft loi de sang^ , tout ce que la Scolasti- 
que imagina pour se perpétuer dans l'empire, n'aboutit, 
comme c'est l'inévitable cours des choses, qu'à accé- 
lérer sa ruine. L'arrêt du Parlement, qui condamne 
les dissidents à mort, cet arrêt plus extravagant et 
plus ridicule encore qu'il n'est horrible, est le symp- 



* Il est fait défense, par arrêt du Parlement de Paris du A septembre 
1 624^ à peine de la ^vie^ de tenir ni enseigner aucunes maximes 
contre les anciens auteurs et approuvés, ni faire aucunes disputes 
que celles qui seront approuvées par les docteurs de la Faculté de 
ThéologU,\ojezitàïï de Lauooy, D& varia Ârîstotdis fortuna in Âca- 
demia parisiens!, 1655, in-8% page 137. * • 
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tome manifeste de l'agonie du système; Pourtant ce 
n'est pas un système qui eut les honneurs du triomphe;' 
ce ne fut ni Platon^ ni Parn||$nide, encore moins 
Épicure. C'est au nom des progrés de l'empire humain 
que Bacon prononça la condamnation du passé : Des*- 
cartes confirma la sentence au nom de la pensée rétablie 
dans ses droits imprescriptibles. 

On sait jusqu'à quel excès le dix-septième siècle 
poussa, en philosophie^ son mépris pour la tr^di^on. 
Âristote surtout^ qui avait été l'âme de la Scplastique^ 
fut en butte à tous les outrages. On le chi^a même 
de la Logique qu'il avait créée^ même de l'Art oratoire. 
Si la Poétique d' Aristote conserva son autorité, si cette 
autorité s'accrut encore durant la grande époque litté- 
rairet ce n'est pas, comme on l'a tant répété, par 
la vertu singulière du^ nom d' Aristote : Boileau lui- 
même s'est égayé aux dépens d' Aristote et des Aristote- 
liciejQS. Ce Buracle eut une autre cause. La vérité abso^ 
lue n'est pas encore dans ce monde, mais du premier 
bond, ppur ainsi dire, l'humanité a atteint les limitts 
du ,beau; et la Poétique d' Aristote, tableau fidèle, 
quoi qu'on en ait dit, de la pratique des étemels 
maîtres , pourrait bien n'être pas autre chose que 
rénumération des conditions éternelles de l'absolue 
beau||t 

Le dix-huitième siècle se tourna vers une face nou- 
velle^ des choses. Il vit dans une portion de la réalité, 
la réalité tout entière, dans une vérité, la vérité même. 
Comme le dix-septième siècle avant lui, plus encore 
peut-être, plein d'une admiration sincère pour ses pro- 
pres découvertes, convaincu que l'âge de la raison datait 
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deluiseuIemetat^ilcX^ndamnayavecuneassuranceiinpi- 
toyable, tout ce qui Tavait précédé, même le grand 
siècle. Il {'agissait bieft, a]ors que M alebranche passait 
pour insensé , alors que Descartes n'était guère plus 
doucement traité que Ma]ebranche> il s'agissait bien 
d'Aristote, de Platon , de laphiiosophie antique ! Horm is 
quelques érudits paisibles/ ou quelques hommes assez 
forts pour s'arracher aux vives préoccupations du 
moDi^ent^ combien y en avait-il, non pas seulement en 
France, mais en Europe, qui connussent de Platon et 
d'Aristote autre chose que leur nom, et que ne satisfit 
pas lejugement traditionnel sur les rêveries mystiques de 
Platon, et les abstractions vides de sens de son pédan- 
iesque rival ? On continuait à médire d'Aristote et de 
Platon, mais sans se donner la peine de motiver la 
critique, par habitude, par imitation, plutôt que par 
animosité véritable, et l'on riait, sans trop savoir 
pourquoi, des plaisanteries de Voltaire sur les grands 
mots de catégories et d^eniélechie. 

«Leibnitz s'était proclamé, et à bon droit, le disciple 
d'Aristote. Leibnitz jouit pendant le dix-huitième 
siècle d'une renommée immense et d'une grande 
autorité. Aristote n'y gagna rien^ On s'obstina à rap- 
porter à Leibnitz toute la gloire de son grand système. 
L'idée de la Scolastique effrayait encore les e^its; 
on eût crû, en adressant quelques hommages à Tan-* 
I tique idole de la Scolastique, reculer vers le mqyen 
âge, c'est-à-dire, dans l'opinion du temps, vers la 
barbarie. Leibnitz protesta du moins. Mais en France, 
l'anathème fut maintenu, sans adoucissement, sans 
i^éclamatiou; avec une persévérance inofkïe. Pas une 
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seule voixi durant deux cents anm^s^ ne s'éleva de 
notre pays, en faveur de ces doctrines qu'on y avait 
autrefois défendues avec la hache et le glaive, et les 
dédains de nos pères firent lopguement expier au roi 
déchu le despotisme de son. génie* • . 

Il était réservé à notre siècle, qui a déjà déraciné 
tant de préjugés, réparé tant d'injustices, réhabilité 
tant de gloires, de rappeler enfin à la lumière cet 
Aristote si profondément oublié. Ce ne fut point une 
vaine fantaisie d'érudit, la curiosité d'exhumer un 
cadavre, et de mesurer le néant. Il ne s'agissait pas 
non plus, à l'exemple du seizième siècle, d'enchâsser 
richement une vieille rdîque dédaignée, pour lapron. 
poser aux adorations du monde. La critique moderne 
avait un but plus élevé; elle essayait de renouer la 
tradition brisée, de rattacher le présent et l'avenir au 
passé, de faire l'éducation du genre humain, par 
Texpérience du genre humain lui-même. C'est ea 
Allemagne qu'on vit se manifester les premiers symp- 
tômes de cette révolution favorable. Les deux grands 
systèmes dogmatiques qui passionnaient les esprits, 
devaient naturelRment appeler l'attention sur l'aïeul 
de Spinosa et de Leibnitz, de Schelling et de Hegel. Il 
y a vingt ans, un philologue du premier ordre. 
Chrétien- Auguste Brandis, commentait à ses disciples 
la Métaphysique d' Aristote, non pas pour faire puéri- 
lement parade devant eux d'un beau talent et d'une 
érudition immense, mais pour les initier à laphiloso«> 
phie de leur temps * . L'exemple de Brandis trouva des 

' Ciim in nntîquac pliilosopbîac stiulio irl vcl maxime spcctnndnm 
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émules dans cette noble contrée où rieri de ce qui re- 
garde rantîqnité n'excîte un médiocre intérêt : des 
travaux précieux attestent la fécondité d'un mouvement 
qui dure toi|îours et qui grandit encore. 

La réhabilitation d'Aristote "ne date, en France, que 
de quelques années. C'est à M. Cousin qu'appartient 
rhonneur d'avoir appelé enfin sur Aristote , siùon 
une faveur passionnée, au moins l'universelle bien- 
veillance. On sait le but que se proposa de tout temps 
ce philosophe illustre. Il tenta de retrouver, au travers 
de tous les systèmes, les éléments épars, et latents, 
pour ainsi dire, de la vérité philosophique. Entreprise 
gigantesque poursuivie pendant vingt ans avec une 
infatigable persévérance, et qui eut bientôt remué dans 
tous les sensle champ mal cultivé de l'histoire des idées ! 

Platon, le premier, reconquît parmi nous cette es- 
time si injustement déniée au passé. La beauté des 
sentiments, la grandeur des conceptions, cette imagi- 
nation si audacieuse et si bien réglée, les merveilles de 
ce style qui est la perfection même, en un mot Pla- 
ton tout entier reproduit pour tous dans une fidèle et 
vivante image^ et aussi la grande rftommée du tra- 
ducteur, toi;t conspirait à réconcilier dés l'abord 
avec CCS nobles doctrines, liiême les esprits les plus 
hostiles. Le jour d'Aristote vint plus tard; mais il vînt, 
et l'on s'enquit de ce que c'était en réalité que cette 
Métaphysique d'Aristote, qui était depuis deux siècles 
comme une sorte d'épouvantail philosophique avec 
lequel on faisait peur de l'abstraction, et dont le nom 

sit, ut... Lcne praeparati ad nostram perveniamus^ etc. Arist, et Théo- 
phr. Metaph. prœfat, Brand, siib init. 
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était devenu synonyme d'erreur, de ténèbres, et même 
de folie, puisqu'on lit partout que le style d'Âristote 
est d'une clarté parfaite, excepté là où il ne se con^pre- 
nait pas lui-^méme ; et que le comble de la folie, c'est 
d'exposer avec un calme et une assurance impertur- 
bable des idées dont on ne saurait dire ni la valeur, 
ni la raison, ni les conséquences. 

Sans négliger les autres parties de l'œuvre jmmttise 
d' Aristote * , M. Cousin s'attacha de préférence à la Mé- 
taphysique, qu'il considérait comme le point culmi- 
nant et le résumé le plus vaste et le plus complet de 
la doctrine péripatéticienne. Presque en même temps 
qu'il attirait sur ce vieux monument l'attention d'une 
société savante, et quMl provoquait un concours d'où 
sont sortis deux livres qui resteront, et ce rapport â 
plein et si lumineux, qui est un admirable écrit ; en 
même temps qu'il proposait la Métaphysique comme 
objet principal d'étude aux candidats de la philoso- 
phie, il prenait pour texte de ses leçons à l'Ecole nor- 
male les points les plus épineux du système, et pu- 
bliait la traduction des premier et douzième livres, 
les seuls fragments de la Métaphysique qui aient ja- 
mais été reproduits en français. 

A ce mouvement se rattachent immédiatement, ou- 
tre les beaux: ouvrages de MM. Ravais^on et Michelet 
de Berlin, d'autres travaux moins connus (leur destin- 
nation même les condamnait à cette obscurité), mais 

* C'est M. Cousin qui proposa pour le concours de 1837 à TAcadë- 
mie des sciences morales, Texamen de la Logique d' Aristote, et qui 
écrivit le rapport sur ce concours où fut couronné l'excellent ouvrage 
de M. Bartbelenjjr St.-Hilaire, aujourd'hui entre les mains du public. 
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non sa ns mérite , tant s*en faut , ni sans portée : 
nous voulons parler de quelques thèses universitaires 
soutenues dans ces dernières années sur divers points 
importants du système d'Aristote, par quelques-uns 
des jeunes philosophes sortis de l'Ecole normale ^ 

Le travail que nous|publions|aujourd'hui appartient, 
par sa naissance (que n'est-ce enc>ore par quelque autre 
titj^!), à cette noble lignée. Elèves de^l'Ecole normale, 
renseignement et les exemples du philosophe qui a 
régénéré cette grande et libérale institution nous ont 
inspiré de bonne heure le goût des choses philosophi- 
ques et de l'histoire des systèmes. C'est dans le rapport 
sur le concours de 1 835 , que nous avons puisé Vidée 
de cet ouvrage ; c'est dans la traduction du premier 
et du douzième livre que nous avons trouvé le modèle, 
et en quelque sorte l'initiation; les travaux du maître 
et des disciples^ ainsi que ceux des deux philosophes 
couronnés dans le concours, ont été les bases sur les- 
quelles nous avons essayé de construire. Ajoutons 
que la bienveillance et les avis du seul homme qui eût 
pu dignement interpréter la Métaphysique, ne nous 
ont pas manqué; renonçant pour sa part à continuer 
l'œuvre qu'il avait si bien commencée, M. Cousin a 

' En première ligne, la dissertation de M. E. Vacheroty Théorie 
des premiers principes y selon Aristole. 1856, in-8'*. Nous ne con- 
naissons aucun écrit qui atteste une e'tudc plus consciencieuse et plus 
appiofondie du système d'Aristote. C'est la réduction de la doctrine 
à ses éléments premiers et vitaux; c'en est; pour ainsi dire, la quin- 
tessence. MIVI. A. Jacques et J. Simon ont aussi expose' avec beaucoup 
de talent, Tun la critique des systèmes dans le I« livre, l'autre Tidc^ 
de Dieu dans le XI I*, 
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légitimé ^ pour aiasi dire, par sa haute et généreuse 
approbation, notre invasion dans les domaines qu'il 
avait "ionquis autrefois, et noire entrée en possession 
du vaste terrain non encore occupé. Que ce soit là 
notre réponse à ceux qui seraient tentés de porter 
contre nous l'accusation de témérité ingrate et d'en*- 
treprise sur des droits sacrés. 

Nouus avons rencontré dans le cours de ce travail, 
comme Timaginent aisément ceux qui connaissent le 
texte de laMétaphysique, d'assez grandes difficultés, et 
de plus d'une sorte. Four l'interprétation des détails 
particulièrement, c*est-à-dire pour ce qui importait le 
plusàdes traducteurs, rien, ou peus'en faut, n'avait été 
fait encore. Les difficultés du sens étaient restées per- 
pétudles, souvent impossibles à franchir, sinon à tour- 
ner, toujours scabreuses et pleines de périls. La cri- 
tique philosophique a seule à peu près, jusqu^ici, passé 
sur le vieux monument : la philologie moderne nous 
a donné, mais voilà tout, un texte mieux constitué de 
la Métaphysique. Sauf quelques noties, malheureuse- 
ment trop rares, de M. Cousin, sur les deux livres tra- 
duits en français, sauf quelques indications éparses 
dans diverses monographies, la plus grande œuvre,sans 
contredit, de la philosophie antique , a été moins bien 
traitée que telle rapsodie misérable qu'on aurait dû 
peut^tre,pour l'honneur de l'antiquité, laisser à jamais 
enfouie dans son obscurité native. Il y a certainement 
plus d'un grammairien, plus d'un rhéteur, plus d*un 
poète , il en est même un grand nombre , qui ne méri- 
taient pas d'occuper un seul des instants que leur a 
si libéralement prodigués rt?ruditîon contemporaine; 
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et la centième partie du temps perdu dans ces labeurs 
ingrats et inutiles eût suili pour lever tous les obsta<* 
des qui encombrent le lecteur dans presque tous les 
écrits d'Aristote. 

Quoi qu'il en soit, nous essayons de venir, pour 
notre part , et dans la mesure de nos Forces, à Taide 
de ces laborieux amis de la philosophie, que n'ef- 
fraie pas la lecture des textes originaux, mais qui , 
chercheurs d'idées avant tout, n'ont pas un long 
temps à dépenser dans de fastidieux détails , dans 
des comparaisons de variantes, dans d'arides discus- 
sions de mots. Il en est plus d'un , nous en sommes 
sûrs, qui, rebuté dés les premiers pas faits sans guide, ' 
s'est élancé brusquement du premier livre dans le 
douzième, et s'arrête avec regret en face deS' deux 
autres. C'est à ceux-là surtout que s'adresse cette 
traduction ; c'est leur intérêt que nous avons eu 
sans cesse en vue. Ce que nous devons au lecteur d'A- 
rîstote, c'est donc, non pas seulement la reproduction 
plus ou moins fidèle du texte nu de la Métaphysique, 
c'est aussi tout ce qui nous a paru de quelque utilité 
pour une intelligence plus complète du livre, tout ce 
que nous avons pu faire pour ne pas laisser le lec-<- 
teur trop en-deçà du but. Forts de nos intentions, 
nous oserons même, dès cet instant, expliquer ce que 
c'est que la Métaphysique, déterminer l'objet que se 
propose Aristote, indiquer sa méthode, dégager les 
solutions qu'il a trouvées, en un mot présenter l'ana- 
lyse, ou plutôt (qu'on nous passe cette expression am- 
bitieuse), l'esprit de ce grand ouvrage; car nous 
ne pouvons pas songer à donner une suite d'ex- 
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traits ; autan tvaud rai t renvoyer à la traduction ou à nos 
sommaires. Il n'en est pas'de la Métaphysique comme 
des traites moiernes , où nous sommes toujours de 
plain-pied , pour ainsi dire ; où nous voyons toujours 
et partout d'où vient l'auteur et ce qu*il fait, où il se 
dirige et quel chemin il doit prendre. Âristote sait 
parfaitement où il est et ce qu'il veut ^ mais souvent 
il ne juge pas à propos de nous le "dire ; c'est-là 
son secret 9 et ce secret, il faut sans cesse le lui arra- 
cher. Pour lire avec fruit la Métaphysique, il faut 
avoir lu la Métaphysique ; c'est cette première et fati- 
gante ëpellation que nous voudrions d'abord épargner 
an lecteur. 

En dehors et au-dessus des données des sens et 
de la eonscience, il y a tout un monde, que l'homme 
ne connaîtra jamais parfaitement sans doute, mais 
aH sein duquel il lui est cependant donné de pénétrer. 
L'expérience nous fait connaître des qualités, des phé- 
nomènes, des changements de tout genre ; mais tout 
cela est contingent, variable, accidentel ; de pareilles 
connaissances ne peuvent constituer une science véri- 
table : n'y a-t-il donc dans la nature que des quali* 
tés, d^ mouvements, sans soutien, Ans principe? 
La raisbn ne saurait l'admettre : elle nous conduit 
nécessairement à rattacher ces qualités à un être , à 
une substance, comme on l'appelle. Elle rapporte le 
mouvement à une cause, et, à travers tous les change- 
ments, à travers le flux perpétuel de la nature, elle 
découvre des principes immuables, nécessaires. 

Mais quelle est cette substance conçue par la rai- 
son? Est-elle spirituelle ou matérielle? Quels sont 
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ses atlributo? A quel tjtre peut -on la considérer 
comme principe ? N'y a-t-îl dans le monde qu'une 
seule substance, un seul être ? Et, d'un autre côté, 
la cause de toute production , de toute destruction 
est-elle une ou multiple, est-elle inhérente à chaque 
être ou bien en est-elle indépendante ; n'y a-t-il pas 
un moteur unique ; quel est le but du mouvement 
qu'il communique aux êtres ; quels rapports unissent 
le monde à ce moteur unique, éternel, s'il existe réel- 
lement? Telles sont les principales questions que se 
^se Aristote, et dont il donne successivement la 
solution. La tâche est immense et difficile; il ne l'i- 
gnore pas, il n'aspire pas même à résoudre complè- 
tement tous les problèmes que peut soulever la ques« 
tion des principes : selon lui , ce serait entreprendre 
sur Dieu même. Mais, sans prétendre pénétrer tous 
les secrets de l'univers comme celui qui tient dans sa 
main les lois et les mouvements, qui, principe et 
fin de toutes choses, sait le principe, le but et la por- 
tée de ce qui est , l'homme cependant peut aspirer à 
connaître la vérité , dans les limites du pouvoir dé- 
parti à son intelligence. Le monde lui a été donné 
pour l'objet db ses méditations ; et il est indi|;ne de 
lui , comme dit Aristote, de ne pas chercher laiscience 
à laquelle il peut atteindre. U pourra se tromper dans 
ses recherches ; mais il n^aura point , même alors, 
tout à fait perdu sa peine ; son intelligence se» sera 
élevée dans cette étude, la vérité aura soulevé pour 
lui quelque coin de son voile : il est impossible, dit 
Aristote , qu'on manque jamais complètement la 
vérité. 
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Cette tache si noble et si digne de rbomme, Âris*- 
tote l'a donc entreprise y et le résultat de ses recher- 
ches prouve^ au moins en partie , qu'il ne s'était point ' 
exagéré la puissance du génie humain. 

. Qoa dit, on répète encore que ce q^i a manqué sur- 
tout à lantiquité, oest la méthode. Si, par là on pré* 
tend seulement qiie les ouvrages des anciens ne 
présentent point ftette régularité dans la forme , cet 
enohaineraent des parties qui distingue les œuvres 
modernes, et particulièrement les productions de l'es- 
prit français, on est dans le vrai assurément. Mais sif 
Aristote, car c'est à lui plus encore qu'à tout autre 
qu'on adresse le reproche, ne procède pas toujours en 
apparence avec un ordre, une symétriç. parfaite; si des 
queslîons se trouvent soit plusieurs fois reproduites, 
soit scindées contre notre attente, et interrompues 
dans leur développement pour n'être reprises quelong- 
temps après, soit seulement indiquées ou même entiè- 
rement omises^ quand la suite des idées semblerait les 
appeler et en exiger le développement ; si la méthode 
enfin sis montre ^eu à la surface, cependant elle n'est 
point absente : jc'est elle qui dirige, qui inspire sans 
«esse la pensée, qui lui donne cette unité qu'on ne 
sapait méconnaitre, pour peu qu'on veuille percer 
l'enveloppe extérieure, et pénétrer au fond des choses. 
Aristote n'a nulle part expressément formulé sa 
méthode ; il ne t Ace point, au début de son ouvrage, 
les lignes où sa pensée viendra s'encadrer, mais, dirigé 
par ce bon sens profond qui est le caractère propre 
de son génie, il suit une méthode dont il ne dévie jamais. 

Cette méthode n'est ni étroite ni exclusive; elle se prête 
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à toutes les formes de la pensée ; ce n'est ni l'ézpérienct 
' seule, ni la dialectique, ni la méthode historique, c'est 
* mieux encore; ce sont à la fois et tour à tour toutes ces 
méthodes. Aristote n'est pas le théoricien de la mé- 
thode ; il est diéthodique comme on était éloquent 
dans les premiers âges : T Ulysse d'Homère n'avait pas 
même besoin de connaître comment et pourquoi il 
savait persuader les hommes. * 

Une chose qui a souvent frappé, et qui a pu influer 
beaucoup sur lé jugement général que Ton porte de la 
f)hilosophie d'Âristote, c'est que, dans un traité quia 
pour objet la recherche des principes les plus élevés 
de la science, dans un traité sur la philosophie pre- 
mière, sur Tètre. sur Dieu , il prenne pour point de 
départ Texpérience sensible. A chaque instant Aristote 
s'appuie sur les données expérimentales, il nous y 
ramène sans cesse, il formule même les lois de l'expé* 
rience. Quon n&s'y trompe pas cependant; si l'expé- 
rience des sens est au point de départ , elle n'est pas 
partout, elle n'est pas tout en un mot; elle n'estqu'un 
degré nécessaire sur lequel il faut SF'appuyer pour 
arriver plus haut. Elle donne la vérité , mais seule- 
ment une partie de la vérité; l'expérience ne constitua 
pas la science. Elle en est essentiellement distinc|^; 
elle en est, si Ton veut, la condition, mais elle en diffère 
autant. que le manœuvre de l'architecte. 

Tout portait Aristote à négliger le ^moignage des 
sens : l'autorité de son makre, les préjugés philosophi- 
ques contre la certitude du monde sensible répandus 
de son temps ; mais son génie l'a mieux servi que les 
circonstances, et Tun des principaux caractères de sa 
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doctriae, c'est le retour à la réalité^et le rétablissement 
des sens dansleurs droits légitimes. Toutefois il ne leur 
demande que ce quils peuvent donner, il fait leur 
part , et les abandonne au moment où, au lieu de ie 
servirons ne pourraient que Tégarer. Il ne s'arrétepas, 
comme on Ta supposé , à cet empirisme grossier 
qui voudrait tout ramener à des notions sensibles : 
bien loin delà, il s'adresse aussi à ce sens intime, à ce 
génie de la conscience révélé par Socrate, et qui avait 
si bien inspiré Platon ; il lui demande compte des prin- 
cipes que les sens ne sauraient expliquer. 

Et en effet, à côté de Texpérience de sens, il nous 
faut admettre une expérience intérieure , cel^ de la 
pensée se saisissant elle-même , expérience qui seule 
nous élè^à ces principes, à ces lois du monde que les 
se4i ne peuvent apercevoir. Nulle part, il est vrai , 
Aristote n'a distingué expressément ces deux maniè- 
res de oonnaitre ; mais il les met en œuvre Tune et 
Fauâ^. 

Ce n est que quand il se verra fermement debout 
cette base, qu' Aristote se donnera lessor, et s'élancera 
dans ces riions de la pensée si hardiment parcourues 
avant lui ptr Platon. S'il n'emprunte pas à son maître 
ces ailes divines qui remportaient dans le monde des 
idées, son vol, pour être plus régulieir> n'est ni moins 
audacieux ni moins sublime. Arrivé à ces hauteurs, il 
pourra bien ijous crier que Platon a mal vu , que ses 
yeux ont été éblouis par la lumière ; mais il n'entre 
pas dans son dessein de détruire ce monde de l'intel- 
ligence. Poui* lui, comme pour Platon, la science re- 
pose dans la connaissance du général ; celui-là seul. 
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selon Arisiote, a véritablement la science^ qui couuait 
le général , bien qu'il puisse se montrer moins habile 
dans tel cas particulier. L'architecte construirait plus 
difficilement le palais qu& le dernier des manoeuvres; 
mais il donne les plans , il les fait exécuter. 

Expérience de la conscience, expérience interne, 
quelque nom qu'on lui donne, tel est, avec l'expérience 
sensible, le premier degré de la méthode d'Âristote ; 
mais cette méthode est encore expérimentale à d'autres 
titres. — Ce n'est pas assez pour le philosophe de con- 
sulter ses sens et sa raison : autour de lui on observe ; 
de tout temps l'humanité a observé ; et le résultat de 
ces observations successives, consigné dans le lan- 
gage, constitue le sens commun. Expression juste 
ordinairement, quoique vague, de la vérité^le sens 
commun n'est pas à dédaigner pour le phirosopblV: 
Aristote ne repousse point ses lumières, il les invo- 
que au contraire; ce qu'il veut avant tout, e'est la 
science, et il la cherche partout où il espère en r&n- 
Montrer quelque parcelle : il demande à la langue, à 
la pensée vulgaire, la définition delà philosophie; 
il retrouve la vérité jusque dans les vers des poètes, 
jusque dans les proverbes populaires, la dégage des 
voiles épais dont elle se couvre, et lar fait rentrer 
dans le domaine 4p 1^ science. 

Au-<lessu8 des poèmes et des proverbes, expression 
spontanée de la pensée humaine, se rencontrent les 
méditations des philosophes. La philosophie n'était 
pas née de la veille à Tépoque d'Aristote ; déjà bien des 
hommes avaient consacré leurs loisirs à Tétude des 
grandes questions de la nature; ils avaient travaillé à 
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la science et préparé ses progrés. Âristote ne peut 
se résigner à croire que tant de systèmes n'aient été 
qoé de stériles produits de l'imagination ; il espère y 
découvrir la vérité, au moins une partie de la vérité. 
Use met à l'œuvre, il les analyse, les retourne dans tous 
les sens pour leur arracher cette vérité tant désirée. 
Eclectique dans la bonne acception du terme, il ne 
pense pas que la vérité puisse être le résultat des travaux 
d'un seul homme, mais il ne pense pas non plus, nous 
Tavons déjà dit, qu'on la manque jamais complètement. 
La méthode d^Aristote, on le voit, c'est la méthode 
même de l'école moderne. La gloire de l'école moderne 
c'est, non pas de lavoir inventée : les plus grands gé- 
nies se trompent quand ils veulent inventer ; sa gloire, 
c'est de l'avoir mise en lumière, d'en avoir, fait la 
théorie. Et cette méthode^ Aristote Ta pratiquée avec 
une sagacité, une rectitude de vues, et, en général, 
une impartialité admirable. 11 rapproche les opinions 
les plusopposées, montre leurs rapports^ les complète, 
les développe, Tune par l'autre : il oppose l'école 
d'Êlée à^Pythagore, Pythagore à Platon, montre l'élé- 
ment de vérité qui se trouve dans chacun d'eux^pùis, 
jugeant la doctrine d'un point de vue plus élevé, la 
dominant du haut de son propre système, il repousse 
tout ce qui est exclusif, et ne garde que le vrai. Recon- 
naissant, comme il le dit lui-même, pour ceux qui lui 
ont préparé la voie, fortifiant son système de leur as- 
sentiment, il sait se passer d'eux, et les renverser quand^ 
ils l'entravent. 11 ne fait point de la science avec des lam- 
beaux pris ça et là ; il a un système arrêté, il joint atix 
matériaux qu'il a préparés Iui«même, quelques débris 

2 
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^id^4Rcieqs WQauinents;il en forme un tout durable, 
et qui pokse résister ài'assaut des siècles. Justesse d'ap- 
préciattoii^ hauteur de vues, respect pour le talent, 
même lopsqu'ilëchoue dans ses efforts, rien ne manque 
àeet exanhen des^^nciens systèmes, et cette portion 4e 
l'ouvrage -est sans contredit un des plus beaux «lor- 
ceaux historiques que nous ait laissés l'antiquité. - 

La méthode d' Aristote est donc expérimentale > et 
c'est4à^ à nos yeux ^ un grand litre de gloire. Nous ne 
partageons pas à cet égard les préjugés de l'Allemagne 
l^ilosophique; qui ferait presque un crime à Aristote 
d'avoir proclamé l'autorité de l'expérience. Il est géné- 
ralement reçu en Allemagne de ne considérer l'obser- 
vation que comme un pis-aller ; on l'admet bien 
comme moyen de contrôle, mais on ne lui accorde pas 
le pouvoir de conduire par elle-même à la vérité; on fait 
la science apriorifet, avec un dédain superbe^qui res^ 
semble fort à celui de Platon pour le monde sensible, 
on rejoue bieq loin rexpérience.C'est de ce point de vue 
systémaâ^e qu'on ar^roché à Aristote de n*avoir pas 
de prime-ilssaut abordé ces régions supérieures que 
ne peut explprer l'expérience,, de s'être appuyé sur 
les connaissances expérimentales pour arriver aux 
notions supra-sensibles. 

Nous ne dirons pas ^ avec Bacon , qu'il faut couper 
les ailes au génie : mais que le génie du moins ne 
présume pas trop de ses forces; qu'il parte de la 
terre s'il veut s'élever vers les cieux ; que la terre smt 
toujours présente à ses regards, s'il craint de se perdre 
dans les espaces imaginaires. S'il est vrai de dire que 
. rhomme, que le monde ne sont que des êtres rel#- 
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Ûi$i comparés à l'Être , k la substance étemelle , fl 
n^CÊii pas moins vrai que ce n'est que par Thoinme et 
fefooncde sensible que nous pouvons nous élever jus-* 
qa'à {Heu ; avant d'arriver au sommet de la science y 
ÎÂ fcat passer par les degrés intehnédîaires; et si les 
Sféiènès qui se prétéÉdent issus de cette intuidoB; 
sf(mtmiéé'9 supérieure à rexpérience, sont arrivés à 
fuèk{tte vérité ^ c'est encore à 4'expérience qu'ils ont 
dâ lemrs dëc^vertes. Peut-être nous dissimulent-âls 
les moyens qu'ils ont mis en œuvre y semblables au 
maçon qui détruit Téchafaudagie sur lequel il s'est, 
appuyé pour élever un temple^ ei qui ne nous laisse 
adiiârter que le monument; peut--étre même ont^ils 
oubliépw quelle marche pénible , par quelle suite 
d'observations yr ils soiit arrivés à ces grandes vérités^ 
qui dépassent de si loin l'expérience : et pouMânt , 
qu'ils le sachent ou non ^ c'|St Texpérience qui lés a 
conduits^ Âristoie , plus que tout autre , eût étë en 
droit dé négliger les petites précautions, les observa- 
tions qui peuvent paraître minutieuses à l'homme de 
génie; il ne l'a pas fait cependant : personne n'a ja- 
Hiaisciboêrvé , personne n'a décrit avec un soin plus 
scrupuleux. 

La dialectique est encore une partie importante de 
la méthode d'Aristote. De nos jours, on n'a voulu 
voir dans la dialectique qu'une arme dangereuse , 
bonne tout au plus pour les sophistes, principe de 
tous 4es égarements du moyen-âge et des subtilités de 
la Gréée. On n'a vu dans les systèmes anciens, dans ce-* 
lui qui nous occupe en particulier, qu'une-vaine pro- 
duction de cette futile méthode. Nous n'avons pas la 
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prétendon de rendre à la dialectique son atitorité sou^ 
veraine à jamais perdue : elle ne peut^ seule, donnier la 
vérité; on l'a dit à bon droit. Poser un principe , en 
îsAve ressdrtir habilement toutes les cmiséquences^ 
ee n'qprt point établir une science; reste encore à 
Montrer ensuite la légitimité éa principe , et la dia- 
lec^ue n'a pas ce pouvoir. Maia. pour refuser à la 
dialectique l'autorité d'une méthode exclusive /ce n'^at 
pas à dire que nous la proscrivions tout à fait. La vé* 
rite , sans doute, brilte par elle-même; mais elle est 
souvent offiisquée : elle a besoin de combattre , de se 
mesurer avec l'erreur; il lui faut, en philosophie aui^ 
tout, où les faux systèmes sont si nombreux; s'établir 
au milieu des ruines, déblayer le terrain, si elle né veut 
être obscurcie ou périr même. Les systémesfs'étaient 
produits en foule dans la Grèce disputeuse , puis la 
lassitude était arrivée ; fatigués de toutes ces spécula- 
tions qui se détruisaient l'une l'autre j un grand 
nombre d'hommes s'étaient jetés dans le scepticisme.' 
Quel devait être le rôle du philosophe qui prétendit 
régénérer la science , l'établir sur de nouvelles et iné-- 
branlables bases ? Devait-il simplement produire son 
système, le présenter nu aux attat[ue$ des doctrines con- 
temporaines et du scepticisme ? Il eût bientôt succom- 
bé. Quiconque innove ne doit point redouter la lutte ; 
il doit la provoquer au contraire. Aristote venait faire 
une révolution ; il avait à renverser des systèmes ; avant 
d'édiQer il lui fallait détruire : aussi, toujours chez lui 
le dogme se présente escorté de la critique. Tantôt il 
se jette au milieu des systèmes opposés , et , s'ap- 
pupnt sur leurs propres principes , il les renverse au 
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moyen d*une argumentation vigoureuse et serrëe : les 
Sophistes surtout sont attaqués sans relâche , et il «ait 
habilement tourner leurs propres armes contre eux- 
mêmes. Tantôt il confronte les principes de ses pré- 
décesseurs à ceux qu il a lui-même établis, et s'attache 
à les convaincre d'in^puissauce et d'erreur. Mais ce 
n'^t pas tout encore : il s'attaque à son propre sys- 
tème ; il le soumet à son analyse impitoyable ; il eu 
expose les difficultés , les contradictions ; il le réduit 
en poudre , en quelque sorte ; et, lorsqu'il nous voit 
épuisés, hors d'haleine, lorsque nous désespérons 
presque de la vérité , au milieu des contradictions qui 
surgissent de toutes parts , il fait peu à peu appa- 
raître la lumière; tout se concilie; l'ordre régne là où 
tout à l'heure nous ne voyions que désordre et chaos, 
et l'esprit se repose au sein d'une admirable harmonie. 
Mais à quoi bon tant de peine? pourquoi chercher 
la science à travers des chemins si tortueux? C'est que 
rien nç peut mieux faire briller un système que cette 
confrontation perpétuelle avec les difficultés qu'il est 
appelé à résoudre. C'est beaucoup pour un principe 
d'être appuyé sur l'observation , en rapport avec l'ex- 
périence et la raison universelle ; mais c'est plus en- 
core de i^endre compte de toutes les difficultés. Il est , 
comme le dit Aristotc , des méthodes diverses pour les 
esprits différents. Pour quelques-uns il suffira que les 
principes soient énoncés poiir être admis; d autres^ 
au contraire, demandent que tout soit rigoureusement 
démontré*; ils nese rendent aux principes, que si vous 

» Liv. lî, clii 5. 



les mettez da&s l'impossibilité de refîrser leur adb^ 
ftîoD. A ceux-là U n'est pas inutile démontrer la vérité 
ai*mée , pour ainsi dire , de toutes pièces* 

Le préambule de la Métaphysique est d'une étendue 
immense ^ et , au premier aspect , démesurée. Ce ne 
sont pas moins que les six premiers livres ; et rou«> 
vrage entier en a quatorze I Mais Tétonnement cesse 
bientôt, dès qu'on songe à la marche habituelle Au 
philosophe et à cette large méthode que nous venons 
d'esquisser ; dès que Ton réfléchit aux innombrables 
questions de toute sorte qui obstruent les abords 
du problème ontologique. D'ailleurs , l'ontologie, la 
science de l'être en tant qu'être, comme l'appeHe 
Âristote , était , quaùd la Métaphysique parut , à peu 
prés à ses premiers bégaiements. U s'agissait de lui 
donner de la force et de la vie : on ne devait donc 
rien précipiter ; on ne pouvait S'entourer de trop mi- 
nutieuses précautions. 

Il était impossible y comme on l'imagine^ bien, 
qu'Âristote résolût toutes les questions préliminaires 
sans exposer , en partie du moins , son propre système ; 
mais il ne le fait qu'accidentellement, et le plus briè- 
vement qu'il peut. Tout ce qui précède le vu* livre 
n'est réellement qu'un préambule, même le vi% où 
Âristote traite , comme il dit , de Tétre qui n'appar* 
tient pas à la science. Ce n'est qu'au vu® livre qu'Aris- 
tote aborde enfin son sujet véritable, l'étude de l'être 
en lui-même , de l'être en tant qu'être. Les bornes 
étroites de notre travail ne nous permettent pas de 
donner une analyse détaillée de cette partie; nous 
nous contenterons de mettre en lumière les vérifés sur 



lesquelles ArisioU* lui-même a cru devoir insister , 
celles qui peuveut servir surtout à rinlelligence de. 
son système. Les points que nous avons à examiner 
sont : 

■ 

1 ® Objet de la science en général , et de la philoso- 
phie en particulier (Liv. i, ii) ; 

2'' Opinions des philosophes sur les premiers prin- 
cipes de la philosophie fLiv. ; 

3^ Limites de la science de Têtre (Liv. m, iv, vi) j 

A® Valeur et autorité du principe de contradiction 
(Liv. iv). 

Quant aux diflicultés qui sont posées dans le troi- 
sième livre ^ nous en examinerons quelques-unes à 
propos des deux dernières questions ; les autres trou- 
veront place dans la seconde partie , Tétude de lêtre , 
l'ontologie proprement dite. Le livre des Définitions 
(liv. v), Tuepl Ttîiv iroaa/to;, ne Sera pas non plus l'objet 
d'une longue étude; nous aurons soin d'y recourir, 
lorsque cela sera nécessaire pour l'intelligence des 
termes. 

L II y a, selon Âristote , deux manières de connaî- 
tre, l'expérience et la science, l'expérience qui nous 
révèle les faits, la science qui démontre et enseigné 
la raison des faits, leur cause, leur principe. La science 
a elle-même ses degrés, au premier rang se place, 
même dans l'opinion commune, la spéculation pure. 
La science à laquelle on doit s'appliquer uniquement 
pour elle-même , indépendamment de tout résultat 
pratique, qui n'a pour but ni Tutilité, ni le plaisir, a 
certainement une valeur propre, que n'ont ni les 
métiers ni les arts. Enfin, si aux degrés de l'existence 
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correspondent toujours ceux de la connaissance, la 
science spéculative par excellence, c'est la science 
des premières causes, des premiers principes. Or, 
c*est-là la Philosophie elle-même , la Science de la 
vérité, la Science de l'être, la Théologie, car tels sont 
les noms qu'Âristote donne successivement à ce que 
nous appelons la Métaphysique. 

Après avoir magnifiquement développé cette idée 
de la suprématie absolue de la philosophie, après avoir 
montré qu'aile sort même de Topinion qu'on se forme 
communément de la philosophie et des philosophes, 
Aristote se demande quels sont ces premiers princi- 
pes, ces premières causes, objet de la science qu'il se 
propose de traiter. Il y a, selon lui, quatre causes pre- 
mières^ quatre principes premiers : 

I^a substance, 

La forme, 

Le principe du mouvement, 

La cause fmalc. 

En ciîet, sous les diverses modincations dont nous 
sommes témoins, nous concevons quelque chose qui 
persiste ; il y a, par exemple, une substance une, in- 
^iable, sous la variabilité des phénomènes de rame. 
Mais cette substance n^xiste pas à l'état de substance 

.^^ pure, sans forme, sans qualités ; elle ne serait qu'une 

. abstraction ; la pensée peut seule séparer la forme de 

la substance. A la substance il faut donc joindre la 

"^ . forme comme second principe, et par forme Aristote 
n'entend pas seulement le rond ou le carré ; c'est l'es- 
sence même des êtres; c'est ce qui les fait être ce qu'ils 
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sont. La forme de lliomine ne consisCs pas dans des 
bras, des jambes, une tête disposée de telle manière ; 
elle consiste dans l'âme, dans ce qui en fait un être 
raisonnable, dans ce qui le distingue des animaux* 11 
existe ainsi des étres^ des substances, non pas des sub- 
stances abstraites, sans attributs ni qualités, mais des 
substances réalisées, des substances soit pensantes soit 
matérielles, avec telle forme, avec telle qualité; mais 
l'univers n'est point euGore expliqué quand on l'a ra- 
mené à ces deux principes : s'il n'y avait que la forme 
et la substance, le monde serait un théâtre sans vie ; 
tout resterait dans une perpétuelle immobilité. Cha- 
que être y serait avec sa forme et sa substance; mais 
inerte, sans action sur lui-même, sans pouvoir chan- 
ger sa manière d'être, restant éternellement ce qu'il 
était d'abord. Tel n'est point le monde qui est sous nos 
yeux, tel n'est point l'homme partie de ce monde. 
Tout change, une forme succède à une autre : l'homme 
succède à l'homme, la plante à la plante, un éternel 
mouvement anime tout l'univers. Le mouvement, la 
nature ne se Test point donné à elle-même ; on* ne 
peut point dire, pour nous servir de rexcmple nque 
donne quelque part Aristote, que l'homme a étë*mis 
en mouvement par l'air, l'air par le soleil, le soleil par 
la Discorde, et ainsi à Tinfini * ; il faut de.toute néces- 
sité s'élèvera la conception d'un premier moteur, 
immobile lui-même, et cause éternelle de tout mou- 
vement, et ce moteur unique, c'est Dieu. Enfin, 
si nous étudions la nature, nous verrons que rien ne 

' Lir. II, ch.2. 
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se (eài aii IjUàsapÂi. cpiâ taut a ua but ; la ranoq noua, 
disque tout mouvemeut doit avoir uae direction, 
iwe fin. Cette fia est un quatrième principe. La. 
cause finale, comme on l'appelle, c'est le bien, le biea 
de cbaqpe être, le bien de Tunivers , le bien absolu ^ 
c'est Dieu sous un autre point de vue. 

Tels sont les principes fondamentaux de la science ; 
et il est évident qu'il n'existe ni une série infinie de 
causes, ni une infinité d'espèces de causes. Il faut né* 
cessairement s'arrêter à des causes premières , qui 
n'ont d'autre raison quelles-mêmes. Lapensée a be^ 
soin de point (farrêt^ ; la science n'est possible qu'à 
cette condition. 

Nous devons remarquer ici, que s'il est vrai de dire 
que l'intelligence s'élève à. la notion de ces quatre 
causes, qu'elles suffisent à l'expiieation de Tunivers, 
qu'il est inutile d'avoir recours à un plus grand nom- 
bre; là cependant ne s'arrête pas la science : ce n'est 
point assez d'avoir établi d'un côté l'existence de la 
matière et de la forme, l'existence des individus, de 
l'autre le principe éternel, cause de tout mouvement 
et de tout bien ; il faut cbercber à concilier ces prin- 
cipes, généraliser encore, et s'élever à cette unité à 
laquelle aspire la science, et en dehors de laquelle on 
ne saurait rencontrer cette harmonie qui seule peut 
satisfaire la raison. Daas la peasée d'Âristote, h ma-* 
tiére, la forme sont éternelles ; ce sont des principes 
indépendants , et, à ce titre, la matière est Dieu tout 
aussi bien que l'éternel moteur. Si, comme il le dit, la 

» Liv. II, ch, % 



piMIe ^vodnit la fiUoite» h ïhMatxke engeiiA^ l'bMft^ 
me, quel est donc le rapport de ces exiitences indivi-' 
diielleS: avec la ame .première de tout mouvement; 
c«^l»idttâiHi dei .produetkos ne peut al^ler à Finfiiii ? 
Dwt a'eai^il que Vorganisateur d'une matière ëter-» 
nette indépendante de sa ^opre substance 7 G'est-là 
oe qpi sort de l'ëtiide de ht Métaphysique d'Aristote. 
Il restait donc à identifier la forme avec la pensée 
4t«rndle, la matière avec la forme ) resiait à s'élever 
à l'idée d'un dieu créateur , cause et sabstanee 
de tout ce qui est. Là seulement était l'unité, là était 
la véritable conciliation de toutes les contradictions. 
Ce progrés, on pourrait croire qu'Âristote l'a entrevu ; 
quiglques passages du XII* livre le laisseraient suppo- 
ser; cependant il n'a point clairement exprimé cette 
idée, et, il faut Tavouer, il y a là un abime que Tan» 
tiquité ne devait point franchir. 

1^ Aristote n'a point assez généralisé, du moins il 
ne supprime aucun des faits de la science : en admets 
tant un trop grand nombre de causes, il aura répandu 
quelques nuages sur des questions importantes; mais 
ces questions subsisteront, la route n'est pas fermée 
aux siècles futurs. Ceci, du reste, ne peut l'embarras- 
ser dans la critique des systèmes. I>es philosophes 
antérieurs n'avaient pas cherché davantage la con-^ 
ciliation ; ils étaient beaucoup moins complets d'un 
autre coté. Platon avait admis l'existence éternelle de 
la matière; bien plus, il avait omis ( telle est du moins 
l'opinion d'Aristote), deux des quatre principes , la 
cause du mouvement,* et le bien, la cause finale. TiC 
système d' Aristote est donc une mesure assez large 
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pour rendre possible une appréciation exacte de tout 
ce passé philosophique. 

IL C'est un spectacle grand et curieux^ de Toir 
comment l'antiquité s'est jugée elle-même, comment^ 
revenant sur ses pas, elle a apprécié la route qu'elle 
avait déjà parcourue , de quel œil enfin la raison 
mûrie, fortifiée déjà par Texpérience^des siècles^ a en- 
visagé alors son enfance et ses débuts. 

L'examen auquel se livre Âristote n'est pas une his*' 
toire sans vie des systèmes, c'est la représentation fi- 
dèle de la marche de l'esprit humain; cest un drame 
véritable qui prend l'homme au moment où, faible en- 
core, ébloui par le spectacle qui s'offre à ses regards, 
il ne voit dans la nature que la partie la plus grossière; 
qui nous le montre ensuite faisant chaque jour 
un nouveau pas, écartant peu à peu les voiles qui 
couvrent la vérité , s'élevant enfin jusqu'à l'idée 
de Dieu, et établissant l'intelligence dans ses droits 
les plus sacrés. Le but d'Âristote n'est nullement 
de confondre ses prédécesseurs. Il n'est pas, tant 
s'en faut, ce tyran que nous dépeint Bacon, qui^ 
pour régner paisiblement, commence par égorger 
tous ses frères, Aristote sait ce que coûte la science, 
et il tient compte à ses devanciers des difficuU 
tés des temps. Indulgent pour les hommes qui ont 
consacré leurs veilles à l'étude, il n'est sévère que 
pour les doctrines : la vérité même y est intéressée. 

Cependant^ il est triste de le dire, cette impartialité 
si haute semble se démentir au sujet du philosophe 
auquel il devait le plus de reconnaissance; il va jus- 
qu'à l'injustice envers Platon, son ancien maîrre. On 
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a diversement apprécié les motifs d'une telle con-- 
duite; et malgré les efforts des criliques anciens et 
modernes, tous les doutes qu'a soulevés cette question 
sont loin d'être éclaircis. La théorie des idées, par 
exemple , n'est point dans Âristote ce qu'elle est dans 
Platon.Âristote d'ailleurs ne la renverse qu'en l'isolant 
au milieu du système, en la séparant de tout ce qui 
pouvait la rendre plausible ; il est peu de doctrines 
qui puissent résister à une pareille mutilatiou. 

Les premières spéculations philosophiques furent 
nécessairement vagues et incomplètes , les principes 
ne furent considérés d*abord que sous le point de vue 
de la matière. C'est dans ce sens que furent dirigées 
toutes les recherches de l'école Ionienne ; les spécula- 
tions, de cette école ne vont pas au-delà du principe 
matériel. Thaïes et Hippou «idmettent un seul élé- 
ment,^ l'eau ou Thumide; Hippase de MêiaponteetHér 
raclite font naître Funivers des transformations suo-f 
cessives du feu, principe plus subtil : c'est le feu qui 
produit l'ordre ou les bouleversements du monde. £m- 
pédeçle porte le nombre des éléments jusqu'à quatre, 
Ânax^gore l'étend à Tinfini ; mais toujours ces éîë<- 
méats sont considérés comme matériels. Le principe 
de tous les êtres, c'est la matière, la substjance, une 
ou multiple, persistant la même sous toutes les modi* 
fications, c'est ce dont provient toute chose, ce à quoi 
toute chose aboutit. Le tort de ces philosophes c'est, 
selon Aristote^ ne donner que les principes des êtres 
corporels, quoiqu'il y ait aussi des êtres incorporels; 
ou plutôt c'est d'expliquer les êtres incorporels au 
moyen des principes de la matière. 
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Ces philosophes suppriment aussi ^oa pour mieiui 
dire, oublient k cause do moavemeiit, el cependftirt 
toute prodooUoB , toute destruotîoo prônent d'an 
principe, et ce priueipe n'est pas inbâpent à ta Hitê- 
ttére : ce nest pas le bois qui fait le lu, ni fûitain la 
siatué . La cause du mouvement Aipprimée^ le nioiide 
reste sans explication ; toute production y toute dei^ 
tructicmest impossible. Quant à l'esseiioey au principe 
du bien, ces philosophes n en parlent pas da^nta^ 
Des tpiatre principes posés par Aristote, un seul a ëté 
admis par cette école , ta substance, et encore la sub- 
stance considérée sous le point de vue exclusif de la 
matière. 

Les Éléateis vont plus loin ; ils n'oublient pas^ Is: 
cause du mouvement, comme les philosophes aiiië-^ 
rieurs , ils la suppriment à dessein. Ce qui les frapfiè 
surtout , c-'est Tunité du monde, et ils abs:orbent tbtus 
cette unité la pluralité des phénomènes. La grande 
question à résoudre, celle que toute philosbphi'é tin 
peu élevée doit nécessairement rencontrer sur stna 
chemin, c'est l'explicatioti de Tunité dans tapluraifté^ 
au lieu de rien expliquer, les Êléates tranchénf la 
question, en niant, du point de vue delà saisotï, rëxis-^ 
tence de la pluralité attestée par les sens ; le change- 
ment, la production leur semblent chose impossible. 
L'univers est tin, il est dans une* immobilité perpé- 
tuelle. Farménide admet bien deux autres principes, 
le chaud et le froid, le feu et la terre, pour rendre 

' Liv. I, 3. 

» *Ev Itti tcoXXwv. 
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compte des apparences sensibles; mais il n'en main- 
tient pas moins l'unité du tout. Le principe du moU'- 
vement, la cause finale , ne peuvent guère trouver 
place dans un pareil système. L*idée d'un dieu se 
rencontre bien chez ces philosophes. Xénophane lui- 
même^ quoique nourri dans les opinions des Ioniens^ 
s'en forme déjà une idée assez élevée, sans distin* 
guer cependant Dieu de la matière '. Mais la divinité 
pour eux n'est pas une cause de mouvement ; tout est 
immobile. 

Les Atomistes renversent la question : ce qu'ils 
voient dans la nature^ c'est surtout le côté sensible, 
que les Eléates avaient négligé ; mais ils ne pénètrent 
guère plus avant qu'eux dans la question ontologique. 
Leucippe et Démocrîte admettent pour principes le 
plein et le vide, Têtre et le non-être ; puis, ces princi- 
pes ne leur suffisant pas , ils introduisent la cause du 
mouvement; mais bien loin d'en faire un principe sé- 
paré, ils ridentifient avec la matière. Les atomes jouis- 
sent d'un mouvement éternel ; les diverses transfor- 
mations du monde ne sont que le résultat de ce mou- 
vement inhérent à la matière. Considérer ainsi la cause 
du mouvement, c'est la supprimer, ou du moins, ce 
n'est pas en traiter d'une manière scientifique. Ces 
spéculations ressemblent à celles des philosophes ma- 
thématiciens du XVIir siècle, qui expliquaient tous les 
phénomènes par des lois générales, sans rapporter ces 
lois à un principe qui pût les expliquer. 

La cause essentielle semble avoir été entrevue aussi 

» Lir. I, 5. 
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par les Atoinisles. Les corps^ selon eux, difiGk^nt soit 
par la position des parties, soit par Tordre et la confi- 
guration, et ces différences sont des principes; mais 
leurs idées à ce sujet sont tellement vagues qu'on peut 
douter qu ils s'en soient bien rendu compte eux-» 
mêmes, et qu'ils se soient élevés à la conception scien- 
tiGque du principe formel. 

Tous ces systèmes, on le voit, ont abordé la vérité par 
quelque point ; ils ont admis quelques-unes des causes 
énoncées par Âristote; mais il en ont parlé généraler- 
ment d'une manière si obscure, si incomplète, qu'on 
est eu droit de dire avec Âristote qu'ils ont vu et 
n'i>nt pas vu la vérité. Le mouvement surtout semble 
avoir embarrassé iespremiers philosophes. Ils ont bien 
aperçu que le mouvement doit avoir un principe; 
mais préoccupés, comme ils Tétaient pour la plupart, 
du point de vue la matière, ils ne savaient quelle idée 
se former de ce principe. Parménide et Empédocle 
lui donnent bien une existence indépendante, supé- 
rieurs en cela à leurs contemporains et à leurs prédé-- 
cesseurs, qui ne le séparaient pas de la matière; 
mais qu'est-ce que TAmour * pour Parménide? qu'est- 
ce que T Amitié et la Discorde^ pour Empédocle ? en 
quoi consiste l'action de ces principes ? ils ne nous 
le disent pas. Contents d'avoir trouvé une explication 
telle quelle, ils se tiennent dans de vagues générali- 
tés, ils ne songent point à pousser plus loin leurs re- 
cherches. 
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Anaxagore est peut-être le seul de tous ces philoso- 
phes qui se soit formé une idée nette de la cause mo- 
trice. Au lieu de rapporter au hasard l'ordre et la 
beauté du monde, il proclama qu'il y avait dans la na- 
ture une intelligence ( v<^ç ) cause de Tarrangement 
et de l'ordre universel ; il établit que la cause de Tor- 
dre était en même temps et le principe des erres, et la 
cause que leur imprime le mouvement. G*était-là une 
idée féconde pour la science ; c'était, comme le dit 
Ariatote, l'apparition de la raison même. Mais Anaxa- 
gore n'en lira point tout le parti possible. Il admet- 
tait deux éléments : d'un côté> l'Intelligence , l'unité , 
de l'autre, l'indéterminé, une substance sans forme , 
sans qualité aucune, organisée par l'Intelligence; 
mais il se servait peu de l'Intelligence. C'était une 
sorte de machine qu'il ne produisait sur la scène 
que quan'd il ne pouvait avoir recoui's à une autre 
cause ^ 

Ce n'est que chez les Pythagoriciens ^ que nous 
pouvons rencontrer le germe d'un système plus com- 

'Liv. 1,4. 

> Aristote ne distingue jamais les doctrines de Pythagore de celles 
de ses disciples. Ceût été de son temps une tâche à peu près impos-* 
sible.Pytbagore n'avait rien écrit, de l'aveu même des anciens, et il est 
probable que ses premUrs disciples avaient suivi son exemple. La doc- 
trine dut se transmettre d*abord oralement, chacun y ajoutant ses pro- 
pres idées , jusqu'à l'époque où Philolaiis (né vers 592 av. J.-G.) for- 
mula le système. Il n'étiit point facile de rendre à chacun sa part dans 
une doctrine qui s'était enrichie des découvertes de cinq ou six géné- 
rations ; aussi Aristote se contentc-t-il de l'examiner en général } il em- 
ploie habituellement un mot aussi vague que compréhensif s « Ceux 
« qu*on nomme Pythagoriciens, y^ 

3 
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plet ; et encore leur opinioa se reasent-^e de cette 
incertitude qui est toujours le caractère des premiers 
développemenis de la raison. Les Pythagoriciens 
négligent les indications des sens auxquelles s'étaient 
arrêtés les Ioniens, et s'élèvent tout d'abord aux na«* 
tions rationnelles d'ordre , d'harmonie } ils prennent 
pour point de départ les idées les plus exactes auit- 
quelles Thomme puisse arriver^ les idées de nombre^ cpn 
leur paraissent la règle la plus sûre de la connaissance^^ 
et, portant ensuite leurs regards sur Tunivâra^ ils 
expliquent tous les phénomènes au moyen de ces 
idées. Cette méthode n'est pas la meilleure : il est 
dangereux de se placer de pnme-abord au sommet de 
la science, pour descendre ensuite aux degrés inii- 
rieurs ; cependant on ne peut nier qu'il n'y ait là un 
progrès remarquable. L'esprit humain était défimti- 
yement affiranchi des liens de la matière, et Tontolo- 
gie entrait dans sa véritable voie. Bien des obscurités 
enveloppaient cette théorie des nombres, mais elle 
portait en elle un germe fécond que devait développer 
l'avenir^ et Platon ne fit que continuer l'œuvre des 
Pythagoriciens, en l'agrandissant. 

Les Pythagoriciens, nourris dans Tétude des mathé- 
matiques, frappés d'un autre x:ôté par les rapports qui 
existent entre les nombres et Fh^rmonie du monde, 
firent du nombre le principe de tous les êtres. Pour 
eux le nombre est principe à un double titre ; il est 
d'abord la matière, l'élément intégrant des objets, il en 
^t encore l'exemplaire, la forme, il est enfin la cause 

' Philolaiis apud, Stob. EcU^ I, Q^^, 4ô(>. 
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4e leurs iDCMtifiQftlkm8^4^ leurs états divers. Toutefois 
ias novilires ne sont pas comme les idées de Platou 
«CED dehors des êtres ; il eu sont la substance même et ne 
s^en sépare&t pas. L'unité est pour eux le principe de 
toutes choses ; mais ce n'est pas le point de nie de 
Fainilé qui parait avoir dominé chez les Pytha^pori*'- 
ciens. Dans Tunité sont contenus deux autres tprin^ 
cipeSy le pair ou Tinfini, Tindé^erminé^ l'impair ou le 
fini. L'infini est considéré comme la cause substan- 
tielle -des ôtres ; le fini est la forme, la cause de la déter- 
mination. Sous ce point de vue les contraires seraient 
les principes des étr^s. Teille est aussi l'opinion avouée 
des Pythagoriciens, ils varient sur le nombre de ces 
principes, mais tous ils s'accordent à construire le 
mcmdeau moyen des cooitraires. Leur doctrine cepen- 
dant ne «'arrête pas là; ils s'élèvent^ comme nous l'A- 
vons dit, à la conception d'une unité qui est à la 
fois finie et infinie, et dans iaqudle toute contrariété 
vient se concilier et disparaître. 

pu peut, à la rigueur, trouver dans ce système les 
quatre principes d'Âristote, mais mal définis, mal dé- 
terminés. La substance y est représentée par le nom^ 
bra, élémentconstitutif des êtres, et ce principe a, sur 
celui des Physiciens, l'avantage de pouvoir s appli- 
quer aux objets supra-sensibles; ilsniliti comme dit 
«Aristote, pour s'élever à la conception des êtres hors 
4e la portée des sens. Mais il s'applique moins bien 
aux êtres sensibles, les seuls Cfspendaiit dont s'occu- 
pent les Pythagoriciens; des principesi abstraits ne 
peuvent rendre raison de ce monde concret qui est 
sous nos yeux. Admettons un instant qu'on puisse 
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avec les nombres construyre Fétendae^ comment 
expliquer la pesanteur et les autres qualités des ob- 
jets ? Les Pythagoriciens n'en disent'rien, et en e0et 
ils ne pouvaient pas en parler. Le principe formel 
commence aussi à se dégager. Les Pythagoricieos 
donnent les premiers exemples de la définition^ ils 
font des rapports numériques Tessence des étrés ; ils 
peuvent à cet égard être regardés comme les précur- 
seurs de Platon et d'Âristote. ,. 

Quant à la cause motrice^ ils ne la supprimjent 
point tout à fait, comme le prétend A ristote; seulement 
ils concilient mal son exislence avec celle des nom- 
bres, ils admettent que le monde est un^ qu'il est de 
toute éternité gouverné par un seul être, et cet être, 
cette unité, c'est Dieu. Ils ne font point cependant de 
la cause motrice un principe à part. De même que 
les nombres ne sont point séparés des objets dont ils 
sont la substance, de même aussi Tunité divine n'est 
point séparée de l'univers qu'elle organise et gou- 
verne, elle en est l'essence et Famé. Dieu, en tant 
qu'unité, est le bien ; et comme les PythagoricSnis 
admettent l'existence du mal, comme ils le rapportent 
à l'infini ou à l'indéterminé , au principe matériel, 
et que d'un autre côté l'indéterminé est un des élé^ 
ments de l'unité, il leur est difficile d'échapper à cette 
conclusion que Dieu est aussi la cause dû mal. Sur 
ce point comme sur beaucoup d'autres, ils ne se sont 
pas nettement expliqués ; leur système, quelle qu'en 
soit du reste la valeur, n'était encore qu'une ébauche; 
c'était au génie de Platon qu'il était réservé de lui 
donner un caractère vraiment scientifique. 



1 aTAODUCTION . XXXVI 1 



Ce qui avait frappé Platon comme les Pythagori-* 
ciens^ c'était l'unité et Tharmonie de Tunivers, les 
rapports et les différences des êtres qui le cômpo-* 
sent. Il n'absorbait pas^ comme on le lui a repro- 
ché^ l'individu dans le , genre ; il ne niait point la 
pluralité des êtres : bien loin de là^ il la défendait 
contre les Sophistes * ; mais il n'admettait pas que cette 
pluralité fiït lobjet de ta science. Elle était Tobjet de 
Topinion (5d5a), c'est-à-dire d'une demi-connaissance, 
intermédiaire entre la science et l'ignorance. Les êtres 
sensibles sont sujets à une multitude de transforma- 
tions, ils sont dans un flux perpétuel ; ils ne peuvent 
renfermer qu'une ombre affaiblie de cette vérité immua- 
ble à laquelle aspire la science, et qu'elle ne rencon- 
trera que dans Tétude du général. D'un autre côté, k 
plupart des mots que renferment les langues, ^les mots 
homme f arbre, sont des noms communs, ils expri- 
ment une notion commune au genre, embrassant plu« 
sieurs individus. Connaître ce genre, connaître les 
faits généraux qui dominent et expliquent les faits 
particulier^ , tel doit être le but de la science, de la 
philosophie; il faut s'élever des individus aux espèces, 
des espèces aux genres, c'est-à-dire aux idées, aux 
choses universelles' : les Idées, en tant qu'elles 
s'appliquent à plusieurs êtres, sont des universaux ; 
elles sont Tunité dans la pluralité. Il faut enfin, pour 
compléter la science, remonter jusqu'à Tunité dans 
laquelle tous les genres viennent se réunir. C'est dans 

■ Voyez le Pijnnonidc. 
* PliilMie, 
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ce sen9 que Platon dit que les idées, essence de^tous 
les ètre3^ ont elles-mêmes Tunitë pour essence. Par- 
tant de ces données^ Platon reconnaii comme prin- 
cipes des étreS; ces idées généra les* ces fidrmes imma- 
térielles, qui ne périssent point avec rindividu, qui 
se reproduisent sans cesse dans chacun des membres 
de l'espèce. En dehors des êtres sensibles existent les 
idées, types élemels d'après lesquels Dieu a créé l6 
monde, et , dans ce sens , causes de Texistence des 
êtres contingents, lesquels n'existent que parleurpar- 
ticipation avec elles» Les idées sont les éléments de 
tous les êtres; elles ont elles-mêmes pour principe, 
sous le point de vue de la matière, le grand et le /peiiff 
ou, comme dit Aristote, la dfade, et Tunîté sous le 
point de vue de l'essence ; et sous ce double rapport 
les idées sont les nombres. 

Platon semble avoir considéré les idées comme l'es- 
sence des êtres sensibles; la djrade, composée de grand 
et de petit, en est la matière. Mais cette substance est 
périssable , tandis que la substance des idées est une 
dyade éternelle. 

Un des vices de la théorie des* idées, dans Topinion 
d' Aristote, c'est de doubler inutilement le nombre des 
êtres au lieu de les expliquer. Dire qu'il y a un type 
commun, une idée, avec laquelle les individus sont en 
participation, ce n'est point avoir expliqué leur exis- 
tence. Un autre défaut non moins grave c'est d'ad- 
mettre à la légère qu'il existe des idées, sans établir 
cette hypothèse sur aucun argument solide, sans expli- 
quer les contradictions qui résultent nécessairement 
d'un pareil système. A quel titre les idées existeraient- 
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elles ? SttpHîe comme essence éès êtres ? cela est im- 
possible, puisqu'elles en sont séparées : elles ne S0 
trouvent pas dans les objets qni en participent. Sont- 
elles des causes de mouvement ? pas davantage ; car 
on m- nous dit pas quel rapport unit les idées et les 
êtres sensibles. Prétendre que ces derniers participent 
des idées, c'est employer une expression vague qui 
n'explique rien, c'est foire, dit Aristote, des métapho- 
res poétiques. Platon lui-même semble passer eon«* 
damnation sur ce point, puisqu'il admet que pour un 
grand nombre de choses qui existent^ les dbjets de 
l'art par exemple, il n'y a pas d'idées. L'idée est 
inutile pour la production, elle est dans Fimpuis-» 
sance de jamais l'expliquer. EnGn les idée^ ne peu-* 
vent pas prétendre non plus au titre de cause finale^ 
quoique Platon ait admis que l'un des éléments de h 
dyade était le bien« 

Sans accepter ni rejeter entièrement ces accusations, 
essayons de pénétrer plus avant dans le système de 
Platon, et de parcourir dans ses détours cet édifice 
dont nous ne voyons ici qu'une face. 

La théorie des idées n'était point isolée dansTensei*- 
gnement de Platon , elle était intimement liée à sa 
théologie ; pour la bien comprendre il ne faut point 
l'en séparer. On sait quelle était la méthode, platoni-* 
cienne: s'élever graduellement du particulier au géné- 
ral, du général à l'unité^ . Toutes les fois qu'il s'agit de 
l'idée, Platon ne s'inquiète point d'abord de la ramener 
à quelque chose de supérieur; il l'étudié en elle-même, 

«PhUèbc. 
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il constate son existence ; mais une fois ce . point Irnn 
examiné, bien développé, bien connu, il passe à 
une généralité supérieure, il arrive à Tidée de Dieu, et 
toutes les contradictions qui pouvaient subsister en<« 
core, s'^centcomplétementduhautdece pointdevue. 
L'idée ne peut rien produire; Âristole Ta dit avec rai- 
son, et Platon Te reconnaît avec lui ; mais il y a loin de 
là à supprimer la cause du mouvement. La forme ne 
produit rien non plus dans le système d*Aristote; et 
cependant Âristote admet le mouvement, la cause de la 
production et de la destruction, il en fait un principe à 
part. Au-dessus de Tidéeily a Dieu, qui forme, qui or- 
ganise; la divinité est pour Platon le véritable principe 

du mouvment. Sans doute, il semble donner aux idées 
# 

une trop grande autorité; il prête le flanc aux fausses 
interprétations, quand il dit que la divinité a formé le 
monde, les yeux fixés sur les idées > ; ces conséquen- 
ces ont même été admises : des Platoniciens ont pensé 
que Dieu n'avait pas pu créer le monde sans un modèle 
indépencbntdelui, et les Epicuriens tiraient de là un 
de leurs arguments contre la création ^. Mais il n'en 
est pas moins vrai que Platon reconnaît l'action d'une 
cause motice, qu'il explique par ce principe les phé- 
nomènes de l'univers. C'est Dieu qui a employé la 
matière, principe passif et inerte, qui lui a donné sa 
forme, c'est-à-dire qui a reproduit en elle les exem^ 
plaires éternels; autant du moins que l'imperfection de 

« Timëe. 

* Exemplum porro gignandis rébus, et ipsa 

Notitics hominum, diyîs nndc însîta primum? 

Lucr., V,192, 
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la matière pouvait de prêter à cette reproduction, a Le 
(c monde est matériel, sensible; il a été formé par con« 
a ^équenty il a un auteur, et si nous ne pouvons pas 
«arriver à une notion claire de cet auteur, nous pou-« 
ce vons du moins nous demander diaprés quels mo« 
(c dèles il a formé le mondée» 

Élevons-nous plus haut encore ; au lieu de (aire des 
idées des types spéciaux, indépendants de la divinité > 
disons que l'idée n'est que la pensée de Dieu, que Dieu 
réalise dans l'univers celte pensée éternelle; au lieu 
d'anéantir Fidée comme le fait Âristote, rapportons-la 
à un principe supérieur, et alors elle devient réelle-* 
ment productiûce; elle est le principe des êtres sen- 
sibles, et il est vrai de dire, dans ce sens, qu'ils en 
participent, qu'ils en sont une représentation , une 
ombre affaiblie. 

Ce qu'Aristote a vu surtout , c'est le caractère pro- 
pre de chaque être , c est la forme particulière de 
chaque individu ;^ le point de vue de Platon était 
di^rent, sans être moins vrai pour cela : Platon s'est 
attaché aux carffctères communs des individus , il est 
parti de là pour expliquer l'univers. Et en effet, il 
n'y a pas dai^ la nature, seulement des objets parti**- 
culiers, tel arbre, puis tel autre, Socrate et Calliàs; 
ily aTarbre^ l'homme en général, Nouç sommes forcés 
par une nécessité rationnelle d*admettre que nos idées 
générales ne sont pas de pures conceptions; qu'il y a 
une correspondance parfaite entre la pensée de l'homme 
et les lois de l'univers, la pensée éternelle. Nos idées 

' Timec. 



n'ont point senlement une rëalUë subjeedvp , ollet fi^ 
pondent à quelque chose au dehors de nous; dans ce 
sens les idées sont elies-mémes des réalités. Et cela 
est si vrai, qu'Âristote n'anéantira pas Tidée, quoi qu il 
fesse; il la reproduira sous un autre nom. Telle n'est 
point tout h fait, cependant, la portée du système de 
Platon* U a eu le tort de faire de ces idées des êtres indé- 
pendants; de ne point les identifier avec la peiUiée de 
Dieu, ou du moins de ne pas le faire assez nettement 
pour que ses successeurs ne pussent pas se mépren- 
dre siir sa pensée ^ A part ce défaut , il échappe, 
autant que nous pouvons en juger aujourd'hui, aux 
reproches que lui adresse spn disciple. 

Platon n'a point n^ligé non plus le principe de 
l'essence ; mais il ne l'a pas pris au même point de 
vue qu'Aristote : la forme essentielle d'Aristi^ est 
plutôt le caractère propre de l'individu, que le carac- 
ière général de l'espèce ou du genre. Platon avait trop 
négligé rindividu; sa doctrine tendait à absorber Tin* 
dividudans la généralité, qui seule lui semblait digne 

■ Piatoo dit cependant dans la Bépublique^ que Dieu est le pnaeîpe 
des idëes. Quelques passages du Timee sont plus explicites ^cpre ; 
enfin Àlcinoiis ( platonicien qui vivait vers le II* siècle avant- J.-C) dit 
formeUement que l'idée, dans l'opinion de Platon^ n'était que la pensée 
de Dieu : a L^idee est, par rapport à Dieu, son intelligence ; par lafif- 
« port k nous, le premier objet de l'entendement ; par r •pp'^rt à la na* 
« tièro, la mesure } par rapport au monde sensible, rexeiuplaire \ par 
« rapport à eUe-mémCi Fessence. ... 

• ••..« L'existence des idées, Platon l'ctablit ainsi : que Dieu soit 
a esprit, ou qu'il soit intelligence, il a des pensées, et ces pensées sont 
« éternelles et immuables j de là suit Fexistence des idées. . . . 

Introduction à la Phîl. déPlatov^ «II. 6. 
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^laee Fessénee dans rmdîvîdiP,îl nel'en sépare point; 
pourTni, ce n'estlj^hisFidëecpif produit Thomme^ «n 
ie réalisant eh hri; e*ëst un homme ^ dit-il , qui pra- 
diiit un homme. Le général est, ici, saerifié au parti- 
culier. Ni Âristote n*est abaotument dans rerreur, ni 
Flatoto; ils bnl pris chacun un cAté de la vérité; ils ont 
!*un et l'autre raison pour ce qu^ls adc^tenf, tort pour 
ëe qulls nient.La raémedifférence se retrouve danslenr 
cX)8toogonie avec les même» caractères. Le dieu d'A« 
ristote ne se reproduit pas à chaque instant dans son 
Gêuvre ; il a de toute éternité organisé TuniverSi réa- 
lisé la forme ; il a donné Timpiiilsion, et les mondes 
-suiveiift la route qui leur a été tracée ; dans le mou- 
vement primitif étaient contenues toutes les trana<* 
formations futures: elles se produisent peu à peu, 
éHes naissent sans interruption Tune de l'autre. On 
HBconnait là le germe deTharmonie préétablie de Lmb- 
ifiitz. Le dieu de Platon est un ouvrier plus actif) il a 
-ibrmé le monde^ il le renouvelle sans cesse; sanscesse il 
|j|^uit de nouveaux individus , mais toujours en se 
^(kkiformant au typé qu'il a adopté d'abmtl comme 
le plus parfait. 

{ * U eut été difficile que Platon, après avoir pénétré si 
ijdkânt dans la science, omit un des principes les plus 
•imj[K)rtants,ceIui qui d^ailleurs se manifeste avec le plus 
idljvidence, le principe du bien, la cause finale. Ici en- 
ftsàre les accusations d'Âristote sontau moins exagérées. 
'Pl^tton dit expressément* que le bien est la notion 

• Rëpub., VI. 
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suprême, le principe de toutes choses, et que le bien 
c'est Dieu ; Dieu est le principe de tout bien et dans le 
monde sensible et dans le monde intelligible; Tordre et 
l'barmoniede l'univers sont le résultat de son action 
incessante. On ne peut s'empêcher, à ces caractères^ 
de reconnaître la cause finale. 

Biais tout en réclamant contre la sévérité de la cri- 
tiqué d'Aristote, il faut avouer que ces divers principes 
ne sont pas toujours bien définis par Platon^ qu'il les 
emploie souvent d'une manière peu scientifiqùeè 
Platon n'est pas toujours d'accord avec lui-même^ il 
accumule d'immenses matériaux pour la science, 
mais avec lui la science n'a pas dit son derqier mot. 

Tous les principes des êtres ont donc élé étudiés 
soit par Platon, soit par les philosophes antérieurs^ 
mais il est difficile encore de se reconnaître au milieu 
du vague et de^ contradictions de leurs systèmes. 
Aristote va s'emparer de leurs découvertes, les coor- 
donner, les éclaircir l'une par l'autre, et y joignant 
ses propres recherches > il constituera enfin la philo» 
Sophie première ; il l'appuiera sur des bases tellement 
solides, que vingt siècles pourront à peine ébranles 
le monument. 

III. Le but de la science a déjà été déterminé ^ f 
elle est la connaissance des principes et des causes dé 
l'être ; Aristote sar ce point est d'accord avec Platott* 
Mais cette définition est encore vague, elle donne liéa 
à un grand nombre de questions t|u'il faut éclaircir^ 
si l'on ne veut se trouver à chaque instant arrêté par 

' Metapli., I, II. 
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d'insurmontables difficultés \ Far exemple appar- 
tîent-*il à une seule science d'étudier toutes les espé« 
ces de causes , ou bien chaque cause est-elle Tobjet 
d'une science particulière? Parmi ces causes, quelle 
est celle qui appartient plus spécialement à la philo- 
sophie? Est*cela cause finale^ est-ce la substance? 
Cette dernière supposition admise, toutes les substan- 
ces sont-elles Vobjet d'une seule science,. ou de plu- 
sieurs? La philosophie première embrasse-t-elle seu- 
lement les substances, ou bien s'applique-t-elle aussi 
à leurs propriétés? Est-ce à elle qu'il appartient d*é- 
tudier l'être sous ses divers rapports , similitude , 
dissemblance, etc. ; n'est-ce pas là au contraire l'ob- 
jet propre de la dialectique? Les principes de la dé- 
monstration sont -ils aussi de son domaine? Enfin 
quelle différence y a-t-il entre la philosophie pre- 
mière et les autres sciences, les mathématiques et la 
physique par exemple ? Toutes questions que doit se 
poser le philosophe. Avant d'aborder l'étude d'une 
science , il est indispensable de s'être formé une idée 
exacte de sa portée, des objets qu'elle embrasse. Tant 
qu'on n'a pas déterminé la carrièi*e jlfparcourir, la 
science n'est réellement pas possible ; elle, reste flot- 
tante, incertaine , elle ne peut se définir elle-même. 
C'a été là en général le vice de la philosophie, dans 
les temps modernes ; faute d'avoir bien établi où elle 
commence, où elle doitVarréter, on a philosophé au 
hasard ; on a fait de la philosophie , bonne ou mau- 
vaise, mais on n'a point constitué la philosophie; on 

* Met., l. m. IlgpiTwv à7rop"/i|xocT(ov. 
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n'en a pas ùlt une science dans la Traie acception Ai 
mot. Sous ce rapport comme sous tant d'autres:, 
Aristote avait donné un exemple utile à suivre p il 
avait tracé la route à laquelle on devait revenir t6t on 
Urd. 

Pour lui la philosophie est la science de l'étra fCn 
général et de ses principes , non point de YAtn dans 
telle circonstance donnée , de Fétre physique ou de 
Tétre mathématique , mais de Tétre en tant qu'être. 
Les sciences particulières^ la physique , les mathënub- 
tiques^ et en général toutes les sciences intellectuelles 
ont des principes plus ou moins rigoureux ; mais elles 
n'embrassent qu'un objets qu'un genre déterminé; 
elles n'entrent daùs aucune considération sur l'être 
proprement dit^ ni sur l'essence. Les unes partent de 
l'être sans Tétudier en lui-même; les autres admettrait 
tout d'abord la forme déterminée comme une pro* 
priété du genre dont elles s'occupent , mais elles ne 
disent rien de l'existence ou de la non-< existence de 
ce genre» La physique est la science des êtres mater 
rieû en tant quils sont en mouvement ou peuvent 
recevoir le mouvement ; elle serait la science première» 
s'il n'y avait d'autres êtres que ceux-là; mais il y a 
des êtres immobiles, et la science qui les étudie a n^ 
cessairement la priorité. La science la plus élevée à 
tous les titres y est celle qui porte sur des objets im- 
mobiles et éternels. Les mathématiques ne peuventpas 
pr</indre à ce titre; les êtres qu'elles embrassent sont 
immobiles à la vérité, mais ils ne sont point séparés de 
la matière, ils sont dans la matière ; i être premier, 
1 être absolu, est non-seulement immobile , il est in- 



dëpendàntyet k seule SGieoce vraimeat lilure, vraimeat 
indépendante » doit être de toute nécessité celle qui 
porte sur Tétre indépendant, l'être ensoi. Cettesciene^ 
est la philosofdiie premléare. £Uè est Tétude des niêf^ 
mes que toute science doit poser à son point de dépari; 
et parla elle domine toutes les spéeulatioas particu- 
lières.» fiUe leur fournit une base et des principes» 
Science universelle, daQS toute Tacoeption du mot, elle 
ne porte pdlnt sur une nature particidiàrè , fiUe esm^ 
brasse Tétude, sans exception ^ de toutes les. natures. 
L'être en tant qu'être» la forme de l'être^ les attributs 
universels de l'être en tant qu'être , voilà son, 4omai- 
ne : il comprend toutes les existences. 

L'être s'entend de plusieurs manières * ; il vest ou 
la substance, ou seulement une modification, une 
qualité, une privation de k substance ; mais oes di- 
verses acceptions se rapportent à une seule chose, 
l'être en tant qu^être. De sorte qu'une seule scienoe 
devra s'occuper de toutes ks espèces de l'être, de toutes 
les B^odifications de k substance. Elle embrassera 
aussi i'élude de Tunité dans toutes ses acceptions ; car 
Funité ne peut se séparer «de r*être ; enfin, une même 
science devant s'occuper des contraires, la philoso- 
phie Sera la science de tous les contraires, elk étudiera 
«j9 même temps Tunité et k pluralité, dans lesquelles 
vient se résumer toute contradiction ^. 

Si tel est, et on ne peut le contester à Aristotet le 
but de k philosophie première, aucune science ne s'est 
Jamais proposé une aussi vaste carrière à parcourir. £Ue 

« Mél., IV, 1 . 
» Met., IV, 2, 
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comprend l'étude du monde dans toute son étendue, 
du monde intelligible comme du monde sensible ; en 
elle viennent se résumer Tunité et Tinfinie variété des 
-étrés; ellç ne connaît d'autres limites que les bornes 
de la pensée humaine. 

En sa qualité de science universelle^ la philosophie 
est aussi appelée à vérifier les principes logiques du 
raisonnement. Toutes les sciences particuliers ks 
adoptent, aucune ne les soumet à Texamen, aucune 
n'en a le droit. Les axiomes embrassent tout ce qui 
est, et non pas tel ou tel genre d'êtres ; celui-là seul 
pourra prononcer sur Tautoritédeces principes, qui 
aura la science de Tétre en tant qu'être. Tontes les 
sciences prennent l'être pour point de départ, et doi* 
vent par conséquent s'appuyer sur les axiomes; maiSi 
n'étudiant pas l'être sous tous ses rapports» elles ne 
peuvent contrôler des principes universels. Poar 
donner les principes les plus certains de ce qui est , il 
faut avoir la connaissance de l'être en tant qu'être, et| 
selon Aristote^le seul qui possède cette connaissance , 
c'est le philosophe S L'examen des axiomes est donc 
un des principaux objets de la philosophie. 

Quelle que soit cependant l'étendue de la philoso-* 
phie première, elle a des bornes qu'il faut indi^ïer. 
Science de l'être en lui-même, et des propriété^, des 
modifications essentielles de l'être, elle ne peut embras- 
ser l'étude de l'être accidentel > ni examiner ses cau- 
ses; l'accident n'a pas de cause proprement dite. 
Aucune science ne tient compte de l'accident, raeci- 

« Met., liv. IV. 
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dent n'a guère même qu'une existence nominale '. 
li suffit d'étudier la nature de l'accident, le mode de 
son existence, pour se convaincre qu'il ne peut être 
l'objet d'une science. L'accidentel est opposé au né- 
cessaire; c'est ce qui n'est ni toujours, ni ordinairement; 
c'est par exemple le froid dans la canicule, c'est la 
la guérison opérée par le cuisinier. L'accident ne peut 
être le résultat d'une force, d'une puissance pro- 
prement dite ; il n'a qu'une c^ise accidentelle ; et 
cette cause « c'est la matière, en tant que susceptible 
d'être auti:e qu'elle n'est ordinairement. C'est une 
ca^use vague, incertaine, qui ne saurait être scien-^ 
tifiquement déterminée. Elle est par conséquent en 
dehors de la science. 

Il y a de la vérité dans ces assertions ; cependant elleii 
demandent à être précisées davantage. Il est incontes*^ 
table que l'accident, en tant qu'accident, ne peut être 
l'objetd'une^cience; qu'il appartient, moins qu'à toute 
autre science, à la philosophie, à la science des êtres 
immuables. Mais l'être accidentel existe*t-il réelle- 
ment dans le ^ens où le prend Aristote ; est^il vrai 
qu'il ne peut être rapporté à une cause nécessaire et ren- 
trer dans le domaine de la science? Gela parait évident à 
l'homme qui ne fjsiit que débuter dans l'observation 
de. la nature; une multitude de faits apparaissent, 
qui ne semblent se ramener à aucune loi, à aucun 
principe ; le désordre se montre de toutes parts. Mais 
à mesure que TinteUigence grandit, que l'observation 
vient compléter nos connaissances , nous supprimons 

«Mét.,liv. VI. 
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peu à peu dans l*umver8, cet inexplicable hasard^ c^lte 
obscure propriété de la maxiére produisant les êtres 
accidentels ; chaque chose a sa loi ^léçessaire, el tous 
Il96 {aiis ^puk s'accomplissent dans la nature, qu'ils se 
préseQliQnt chaque jour ou qu'ils ne se reproduisent 
^'à de rai;^ lAiervaUes^ sinvent inévitablement cette 
loi : l^faa&arà ae peut trou ver de place dans rhanncmâé 
del'uxiirànuNous ne connaissons Téritablement qu'iwe 
seule canse d'accide^ ei cette cause^ elle ne réside pa^ 
dbns la matière ; eest uneforce, une puissance active^ 
«i'est la volonté humaine. Il n'y a d'accidentel que 
ce qui est le résultai de^ œtte volonté. Tout te F^ste 
est nécessaire et immuable. 

Quoi qu'il en soit, Âristote est dans te vrai en affir* 
mant que L'être accidentel^ ne peut être l'objet de la 
philosophie4 On doit seulement r^etter qu'il art un 
peu restreint^ parcesid^s>é'aceident , dehasard, la ne- 
lioB de ce^e harmonie universelle qui dérivait si natu-^ 
leUemeat ds son* systèsK». 

Le vrai et k> &ux ne doivent point non plus être 
Folget de b phitosophie; die étudie les étires en eux-» 
mêmes, es l'être soi est toujours le vrai; ce n'est point 
la pensée qui constitue fessence des êtres, c'est lapen- 
969 sa eentstiipe qui constitue le vrai et le fiiux^ car le 
vai et te feux ne sont que la convenance et la disconve- 
aaace du sujet et de l'attributy et cette convenance on 
cette dîsconvenance résident dans ta pensée. L'ontoliD«- 
ff» ne s'oeeupe point delfesarmen des êtres quf doivent 
Ifittr eiystence à la. pensé<e> ett^ n'a pour objet queFes- 
sence et les lois de l'être considéré en lui-même, 

IV. L'étendue et les limites de la science détermi- 
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nëesy it né reste ping çptk montrer sa possibilité, à lujf 
donner imë base solide, e'esi-à-dire à poser un prin- 
cipe incontestable» qui puisse, a priori , légiiimer tous 
sesrrëraltiaits^; ce principe, c'est, selon Aristote,le prin- 
cipe de conlradiction. ' 

Une des'choses les plus incontestables^ auï yétit éa 
sénr éommuuv c'est que rhom'me, dans Fex^^ice éé 
869 fiMàdii^ intellectuelles, peut arriver à' dcâf counsié- 
aittices rédtes*, absolues, qui ne sont ]loint unique- 
ment rélatires à lui-même , à sa manière dé voir, 
mais^ qui répondent à quelque point de la vérité. II y 
a une' correspondance intime entre Thomme et la na- 
ture; Tintelligence humaine est un miroir où vient 
te peindre, éonfusément quelquefois, mais souvent 
aussi dans son plus vif éclat, la vérité éternelle. Telle 
a été du moins dans tous les temps Topinibn de rhù« 
maîiité. Les philosophes cependant ne se sont point tou«^ 
jours rendus à l'évidence de ce principe. Il en est qui, dé 
bonne foi, ou par esprit de sophisme, ont révoqué en 
doute lé témoignante de nos facultés; ils ont subjective, 
si l'on nous passe l'expression, la connaissance humaine, 
et, confondant la véritéet l'erreur, ilsônt prétendu con- 
damner l'hommeà l'absolue ignorance, ou du moins, lui 
fermant tout accès à la vérité absolue, ils Tout réduit 
à une connaissance passagère, changeante, périssable 
comme l'humanité. Dans une sphère étroite, lors- 
qu'il ne s'agit que des données des sens, de pareils sys- 
tèmes ne sauraient èQ'é dangereux ; peu importe que 
vous prétendiez que telle saveur est à la fois douce et 
amère, que le miel n'a en lui-même aucune saveur 
agréable ni désagi'éabte ; chacun n'en continuera pas 
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moins à consulter son goût, et à vivre selon m coa-* 
tume.Maissi, passant des nouons sensibles aux notions 
ontologiques et aux notions morales, vous résolvez les 
problèmes dans le même sens; si, comD;ie les sophistes 
de la Grèce, comme Hume dans les temps modernes, 
vous affirmez que tout est bien ou que tout est mal, 
ou ce qui revient au même qu*il n'y a ni bien ni nul, 
si vous subjectivez en un mot les notions dé .la rai^ 
son, alors la question prend un caractère tout autre^ 
ment sérieux. Le moindre doute que vous laisseriez 
planer sur la vérité porterait, malgré tous vos efforts, 
ses fruits dans la scienre ; il faut avoir foi dans la vé- 
rité pour la rechercher avec ardeur et pour la décou-*- 
vrir. Il est donc indispensable de se deaiander,att. 
début de la philosophie, s'il existe ou non une vériié 
absolue saisissable pour l'homme, ou bien si tout est 
confondu, s*il n'y a aucune différence entre le vrai et 
le faux, si la même chose est à la fois et n'est pas. 

Les deux grands législateurs de la science dans l'an- 
tiquité et dans les temps modernes, Âristote etKant ont 
abordé cette question ; mais ils lui ont donné une so^ 
lution bien différente. Kant , tout en reconnaissant 
r universalité des jugements de la raison, conteste ce- 
pendant à cette faculté le droit de s'élever à l'absolu ; 
il subjective nos connaissances, et les nkluit à des pro- 
portions purement humaines; il commence par élever 
un doute sur ses propres découvertes, et s'ipterdit 
ainsi d'avancer, sinon en se mettant en contradiction 
avec lui-même. Aristote, au contraire, marche avec 
assurance; il ne croit pas seulement à l'existence d'une 
vérité i^lativc; humaine et périssable, il aspire à 
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quelque chose de plus/ il vent la v^rjilé elle-même, et 
il établit tout d'abord qu'elle «tiste'^' que l-homme 
peut la saisir et la posséder. ^ -ff ..%:' 

Ce n'est point par voie dèdémonstriiSbn qu^Âristote 
prétend établir le^principe de toute vérité ; ce serait 
tenter Timpossible^ l'ignorance seule oserait entrepren* 
dre une pareille tâc$e. Mais toute vérité ne veut pas 
être démontrée ; o|i' remonterait sans cela àTinfini, 
on verrait fuir éfêfilëllement devant soi la certitude 
et là démonstration même. Pour que la démonstration 
soit possible/ it^^tit qu'il y ait des vérités premières, 
incontestables, évidentes par elles-mêmes, principes 
de' tDUie démonstration. C'est à ces vérités qu'il faut 
«arrêter, c'est sur elles- qu'il faut faire reposer la 
science. Le plus sûr de tous les principes, celui sur le- 
quel s'appuient tous les autres, c'est le principe de 
contradiction, qui peut se formuler ainsi : 

11 est impossible que^ sous le même rapport, le même 
attribut appartienne et n'appartienne en même temps 
au même sujet. 

Le quatrième livre est presque tout entier consa- 
cré à l'examen de ce principe. Le scepticisme, avant 
l'apparition de la Métaphysique, s'était déjà présenté 
sous bien des formes ; plus d'un système avait abouti 
à nier la possibilité delà science. Malgré tous les efforts 
de Platon, il restait dans les abords de la philosophie 
une multitude d'obstacles qu'il importait do détruire , 
des doutes qui s^autorisaient de faits réels, qui s'en- 
touraient d'arguments spécieux, propres Ix séduire 
inême parce qu'ils avaient de paradoxal^ et qui appe- 
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laieat une çriti^pe apprafoildie^ uiie sévère appuék- 
cîatioD. . : ' ' - 

Â ceux qui contestent la certitude du principA db 
contradiet'oQiy«uAri8tote Qe deniau()e qu'une $eale 
chose , désigner , déterminer ud objet ^ qi^el qye %(Ai 
le mot qu'ils emploient, quelqt^esens qu'ils attribuent 
à ce mot. Soit par exemple le o^bt homme; il désîgoc 
un objet, un éire détercniné; il la'en désigne qu'ifn 
seul, au moins pour la pensée actneUjB, car il faq^niit 
avoir perdu le sens pour attribuer an même mot une 
multitude de significations. Du moment que vous ayei 
désigné un objet unique , vous avez déterminé Cruels 
que chose, vous avez admis implicitement \fi Pdplgjof. 
Prétendre le contraire , dire que Thomme et ee ij/^j^^ 
n'est pas l'homme sont la même chose, c'est dire qu'il 
n'y a rien de déterminé, c'est anéantir le langage, 
c'est rendre la pensée impossible; car toute peqséci^ 
exprimée ou non , doit porter sur quelque chose de 
déterminé ; Texistence seule de la pensée dément les 
assertions des Sophistes. 

D'un autre côté on ne peut pas prétendre que le 
même être est et n'est pas , que rien n'est déterminé, 
sans nier en même temps l'existence de la forme et de 
l'essence des êtres. Si Thomme et le non^homme^ pour 
parler comme Aristote, sont identiques, il n'existe 
rien qui constitue Tessence de l'homme, tout est acci- 
dent dans le monde, il ne peut plus y avoir aucun prin«k 
cipe universel. Mais Taccidentest toujours l'attribut 
d'un sujet; et s'il n'y a pas de sujet déterminé, il fau- 
dra prolonger à l'infini la chaîne des accidents, et 
dire qu'il n'y a que des accidents d'accidents; or, cela 
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66t impossible. l|5f ^a "nécess^^jn jil^lptWjte substatica 
déterminée ; et de là un argumèJ|WplMB<^îble contre 
la possibilité de rexislwfAt simuUanée> dans le même 
individu, des contrajiictoires et des contraires. 

Une^a^ti^ conséquence de ces systèmes, c'est qu6 
tout est toute chose » et qu'il n'existe qu*une seule 
chose.Car, si toutes lesafiirraationscoairadictoirestont 
vraies, si, comme le dit Protagoras, l'opinion de cha» 
que J|omme constitue la vérité ^ Thomme est une ga- 
lère, la galère est un homme; et le monde est encore 
ce chaos . ce mélange des éléments , cette primitive 
confusion dont parlait Ânaxagore. Enfin les sceptiques 
se sont chargés eux-mêmes de détruii*e leur système. 
Ils affirment que tout est vrai ou que tout ^t faux ; 
mais alors ^ de deux choses Tune, ou bien leur asser^ 
tien n'admet aucune exception, et dans ce cas elle se dé* 
truit elle-même, ou bien la seule chose vraict c'est cette 
assertian que tout est faux, que tout est vrai ; or, c'est 
admettre qu'il y a un principe vrai , tout en prétendant 
qu'il n'y a ni vérité ni fausseté (car si tout est vrai 
tout est faux, et réciproquement) ; c'est élever d'une 
mrain, pour renverser de l'autre. Une chose fort con- 
solant^ du reste , comme le remarque Aristo(e, c'est 
qu'il est beaucoup plus facile de proclamer le scepti^ 
cisme que de le mettre en pratique. Ceux qui, de son 
temps, refusaient spécula tivement d'admettre la dis^ 
.tinction du vrtti et du faux , n'en continuaient pas 
moins de vaquer à leurs affaires; ils allaient à Mégare, 
ils évitaient le précipice voù ils eussent pu tomber: 
donnant par là un démenti formel à leurs principes. 

Cependant, malgré l'absurdité de toutes ces dootri^ 
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nés, Aristote^f^i^igé (j^ reconhalve qu'elles ohl un 
côté spécieux I "'Celles trouvent jusqu'à un certain 
point leur justification daii»!^ phénomènes sensibles. 
Le tort^ selon lui , de tous les phibsophes qui oi|t pro* 
fessé le scepticisme à cet égard^ c'est de ne s'ètMiurrétés 
qu'aux objets sensibles. Ainsi Ânaxagore et Démocritf^ 
voyant les mêmes choses produire les contraires^ et 
ne s'étant point élevés à l'idée d'un principe autre 
que la matière^ ont pu naturellement en conclure 
Fexistence simultanée des contraires dans les mêmes 
êtres ; ils n'étaient point encore arrivés à la distinc- 
tion de la puissance et de l'acte, distinction sans 
laquelle on ne peut expliquer la production et la 
destruction. Les contraires existent bien d|^s le 
même être, mais il n'y sont pas en acte ; ils faut de toute 
nécessité que l'un des contraires ne soit qu'en puis* 
sauce. C'est aussi l'apparence des objets sensibles qui 
conduisit Démocrite, Parménide, Anaxagore^ IVota'go* 
ras, à faire des opinions de chaque homme la mlêsure 
de la vérité. Les jugements humains varient à l'inGni 
suivant les divers individus, ils varient dans le même 
homme suivant les circonstances : au milieu de cette 
diversité d'opinions, où est la vérité? A ces considéra- 
tions , joignez celles qui se tirent des transformations 
incessantes des êtres, du mouvement de toutes choses, 
et cette préoccupation pourra vous conduire jusqu'à 
l'opinion exprimée par Heraclite, et par son disciple 
Cratyle, à savoir,que,ne pouvant y avoir aucune science 
de ce qui est essentiellement variable, l'homme ne 
peut rien affirmer, sous peine de tomber dans Tabso- 
lue et perpétuelle erreur. 
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Âristote répond d'abord à tous ces philosophes^ qu'ils 
n'ont considéré que le monde terrestre, et que leurs 
conclusions fussent - elles vraies relativement à ce 
monde^ Thomme pourrait encore trouver la certitude 
dans des régions plus élevées ; qu'en négligeant le té- 
moignage des sens, il pourrait s'en rapporter au té- 
moignage de ses autres facultés : 

(( Cet espace qui nous environne, dit-il, le lieu des 
(c objets sensibles , le seul qui soit soumis aux lois de 
u la production et de la destruction, n'est qu'une por- 
'^ tion nulle, pour ainsi dire, de l'univers. De sorte 
« qu'il eût été plus juste d'absoudre ce bas monde en 
u faveur du monde céleste, que'de condamner le monde 
« céleste à cause du premier*, » 

Mais sans attaquer ces philosophes d'un point de 
vue qui n'est pas le leur, il consent à se renfermer 
dans le cercle étroit où ils ont circonscrit leurs recher- 
ches ; il suppose un instant, avec eux, que la con- 
naissance ne porte que sur les objets sensibles. 

Il n'est point vrai, même dans cette hypothèse, de 
dire que toutes les apparences sont vraies ; une chose 
est, ou elle n'est pas, elle ne varie point suivant l'opi- 
nion qu'on s'en forme. S'il y a dissidence, diversité 
de jugements ou de goûts, cela tient à Thomme, et non 
pas aux choses elles-mêmes. On ne conteste point 
l'existence de la lumière, parce qu'il y a des aveugles; 
on n'est pas plus fondé à admettre l'opinion d'un ma- 
lade et d'un homme dont le goût est perverti, s'il s'agit 
des qualités de telle ou telle substance : il faut s'en rap- 

' Méf., IV, (î. 
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porter au jugement de l'homme en santé^ et ne point 
prendre Texception pour la loi. Que si on demande 
quel est Tbomme en santé, à cela il n'y a pas de ré- 
ponse; demandez donc quels sont les fous* quels 
sont les hommes raisonnables, quand est-ce qu'on dort, 
ou qu'on est éveillé ! 

Les objections qui se tirent du désaccord des gens 
chez le même individu ne sont pas plus difficiles à 
résoudre; il suffit de distinguer la donnée du sens, de 
ridée quilasuit, ou, comme nous dirions aujourd'hui, 
la sensation de la perception \ L'homme peut se trom- 
per ; mais les erreurs ne viennentjamais des sens, elles 
viennent toujours du jugement ; et, avec un peu d'at- 
tention, il est aisé de se garantir de ces erreurs. Il 
suffît pour cela de distinguer les données des divers 
sens. Il ne faut point, comme on Ta dit, opposer aux 
données de la vue, le témoignage du tact ou de tout 
autre sens : chaque sens a son domaine , on ne doit 
point l'en faire sortir ; il faut, mais dans la sphère de 
son action, lui laisser une pleine et entière autorité. 
Quant aux arguments tirés des phénomènes des son^ 
ges, Aristote répond que personne ne s'y trompe ; il 
n*est aucun homme, et c'est-là l'exemple dont il se serti 
qui, se trouvant en Afrique, et ayant rêvé la nuit qu'il 

' Cette distinction indiquée par Aristote est d'ace extrême inupor^ 
tance. On Ta souvent omise dans les derniers siècles ; et de là une foule 
de systèmes qui avaient poui résultat de rendre subjectives toutes nos 
connaissances. Reid la reproduisit, et en fît le point de départ d'un 
système plus complet et plus rationel; il s*en servit avec bonheur pour 
combattre le scepticisme de Berkeley et de Hume. 
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ëtiiit ^ A^Q^,M lève le matip poui*«e rendreàil'Odéon^ 
Un f»f&l ^jiBtèiQe irait à dire qu'il n'y a d'.autce 
réalité que la sensation ; que, sans les êtres sensibles, 
il uf auRait ahçplumer^t i*ien ; que le pionde jo'eviste 
qiW 4an9 h jpensée die l'ho^une : à elles seules, ce» 
çoQçlmBions suffisent pour le réf^tor. « La oonséquenœ 
^ quji sort 4-iia pareil système, dil.Aristote, ^t réelle- 
ce luiit ffiBigejan te.Si telleis 90nt le$o,piuiQiis.deshoinme8 
u qui oot le mieux vu toute ia vérité possible^ « t ces hom^ 
« mâii font cèus: qui rcchf^rchent U vérité avecardeur^eit 
jf gui l'aimeat. . , çom/nent aborder sans décourageinent 
tf;Jie$prol>lémes philosophiques ? Chercher la vérité, u^ 
ir séraitHpëj^às vouloir atteindre des iOn4)ires.qui s'envo*- 
« lent*^iH>) 

' 'Heureusement pour la science, U raispni komaîne 
jtll^JDement foi en elle-même, qu'elle ne peut point, 
4|iiji^ qu'elle fasse, n^ettre en doute sa propre autorité. 
Il est impossible, on petit Lç reconnaître sa^s danger, 
^ jjdbéippntrer que nos facultés ne noii^ trompent 
fmi^ En vain aurions»-nou9 une &culté supérieure 
même à la raison ; elle tomberait, elle aussi, sous Té- 
ternelle objection. Mais il p'est pas mpin9 impossible 
de douter réellement ; on peut bien professer le sc^i- 

' Met. IV, 5. — Quelque triftte quie soit cette dodiine, elle 4 sou- 
vent été professée. Elle est la conséquence ne'ces$aire du systèoae de 
Locke sur les idées, et Berkeley et Hume l'en ont fait sortir* Elle se 
retrouve même, en partie du moins, dans la philosophie écossaise. 
Les qualités secondes, d'après Roid, ne sont pas perçues directement 
et en elles-mêmes; avant d'avoir été associées aux qualité» premières, 
elles ne sont que des causes inconnues de sensations, elles sont sub* 
jectîves. 
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cisme du bout des lèvres, mais tout ce qta'on dit, * 
comme le remarque Àristote, il ii*^t pas nécessaire 
quW le pense. 

Ne pourrait-on pas cependant, sans attaquer direc- 
tement le principe de contradiction, prétendre^ q[b*éli(irè 
deux contraires il y a un intermédiaire qui n-est tti 
Tun ni l'autre, ou bien qui est tout ait fois fuit 'et 
Tautre? Dans lune comme dans l'autre supimidlbti; 
suivant Âristote, la production, le changement sont 
impossibIes.il faudrait d'ailleurs admettre iiné:^n-''- 
finilé dHntermédiaires ; enfin on aboutirait ^à mei 
comme dans leg systèmes précédents, qu'A iil*y ^ 
vi'ai ni faux, que tout est indéterminé. "^-t ; ^ 

Pour échapper à ces conclusions, il n^* qu'un - 
seul moyen, c'est de déterminer, de définir, pii-J 
d'autres iermes,d 'exprimer quelque chose; caflâ iflar " 
dont les mots sont le signe, est la définition dé la c^ 
dont on parle *. Fartant de ce principe, Aristdïfe' 
finit les différents termes qu'il doit employer d 
suite de son ouvrage ^. Mais il faut prendre gardée 
se tromper sur la valeur et le rôle de ces définitions ; 
il ne fout pas croire, comme on a été souvent tenté de 
le faire, que les définitions, en philosophie, soient des 
principes généraux, des axiomes dont la science dé- 
duit une multitude de conséquences particulières. La 
philosophie est une science de faits, et les définitions» 
dans les sciences de faits, ne peuvent avoir ce carac- 
tère. La définition dans les mathématiques joue 
un double rôle : elle sert à fixer la notion de la chose 

' Met. IV, et pass. 

^ Tout le V** liviï» : Il£.o\ tîov :ToarotyM; Xsvojxlvwv. 
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dont on parle, et de plus'elle est la conception méme^ 
elle est une véritable hypothèse dont on déduit peu à 
peu toutes les conséquences. Elle est donc véritable- 
menty à ce titre, le principe, le point de départ de la 
science* 11 n'en est pas ainsi dans les sciences de faits : 
là, il n'est point possible de poser a priori un principe 
qui renferme en lui-même toutes les déductions que 
l'analyse se chaînera d'en tirer ultérieurement. Dans 
Ijes sciences de faits, la définition n'est pas au début, 
elle est au point d arrivée, elle est la conséquence, le 
résultat de la science ; elle ne peut être complète qu'au 
ttiiament où la science est complète elle-même. Pour 
définir Tètre, la substance, il faut les connaître non 
point vaguement, nxais d*une manière précise ; il faut 
les avoir étudiés sous tous les rapports, être descendu 
aux derniers degrésde l'analyse. Si Aristotepart de cer^ 
taines définitions, il n'en fait point cependant des 
principes a priori, comme les définitions mathémâti'- 
ques ; il ne tire pcunt son ontologie des définitions ; ce 
serait bien plutôt le contraire. S'il définit, c'est pour 
nous montrer par avance le biit qu'il se propose d'at- 
teindre. Il possède déjà la science pour lui-même, il 
veut l'enseigner ; il peut donc sans inconvénient nous 
monti'er dès l'abord les résultats qu'il a obtenus; 
c'est un moyen de nous guider, de nous encouragera 
le suivre : ignotinulla cupido. 

C'est une méthode tout autre qui le dirigeait, alors 
qu'il cherchait la vérité : là, il a dû observer ; mais il 
ne définissait pas. Un seul exemple suffira pour nous 
en convaincre. Prenons la définition de ia cause * . La 

'Mct.,V, 2. 
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cau^ est eu bign la mMière dànstùuiùm dùntuè/tun-m 
Are^.... oubien la forme f la^aisond*étre,.^..£liêM 
eneareie premier principe duehangemeni^durepasj.^i, 
enfm elie est le but , c' esi^à'^dire ce en vue dé quM 
wufOcthrt s- accomplit. Il est évident que leflûtot eauijB- 
ne réveille pas immédiatement en nous toutes Ces idées ;• 
la cause â^a pas toujours été considérée sous' tbos eer 
jnippor tl» : une pareille définition implique \k cotfiiat^ 
saucé de tout le système, elle a en est pas le principei* 
die n'en est que le résumé. En Tentendant ainù, il 
est vrai de dire qu'on doit partir de définitions; Le phn 
lesophe qui v^ut enseigner, doit d'abord définir tt^JE 
termesfqu'il emploie, dire quel sens il y attache ;- c'est \» 
moyen de se foire comprendre. En s'appuyant sur des 
définitions, Aristote n'a pas d'autre but* Mais,> comme 
il n'avait pas dit expressément quel était le caractéï^ede 
la définition philosophique, on interpréta mal sa pem-' 
séb'dau» le moyen âge : Aristote avait été unobser^ x 
vateuff scrupuleux etzélé,lesScoIastiques observerait 
peu, ou même n'observèrent point; ils se contentèrent 
de poser des principes qu'ils n'avaient point trouvés 
eux* mémes>:qu ils recevaient tout faits des mai ns d' une 
autorité regardée comme supérieure, à savoir, Tatito^ 
rite d'Aristote. La dialectique se substitua à la métluH 
de< d'observation-, et la* science fut, pour longtemps^ 
coiylafnnée à tourner dans le cercle tracé par la pensée 
antique» 

Ontologie. Jusqu'à présent nous ne sommes pioiot 
entrés à proprement parler dans Texposition du sys- 
tème ontologique d'Aristote; on peut déjà cependant 
s'en former une idée assez juste. Les limites de la phi- 
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losophie première ont été fixées : nous savons qu'elle 
est rémde de l'être en lui-même , qu'elle ne se borne 
pas^eommeles autres sciences spéculatiyes, à IVxamen 
d*étres sensibles où maihématiques, mais qu'elle aspire 
à la connaissance de l'être proprement dit, c'est-à- 
dire de Têtre indépendant et immuable : elle est Fétude 
de Tabsolu.!! nous reste à suivre Aristote sur ce terrain; 
à voir la solution qu'il a donnée à cette question si 
difficile et si controversée de Tétre premier ; à comparer 
son système à ceux de ses devanciers, et à montrer les 
liens secrets qui, sous Tapparence d'une dîvernté ab- 
solue, rattachent ses doctrines à celles de Platon et de 
Pythagore. Il est aisé de se convaincre, à la leeture de 
laM éiaphysique^ qu' Aristote aété continuellement pré- 
occupé des doctrines de Pythagore et surtout de FontcH 
lo^e de Ptaion. Il semble qu'il craigne par-dessus fout 
de se rencontrer avec son maître ; il oppose continuel- 
lement son systéme^ au système de^ Platon ; à chaque 
instant it rei4ent sur la théorie dea idéeS', il la présente 
et Tattaque sous diverses faces. Arîdtote est novateur, 
et il neteiit pas qu'on t'ignore. Toutefois il n'y a pas 
aus^i léin de Platon à Aristote qu'on pourrait se le au- 
gurer; la différence' est plutôt dans la forme que dans 
le fend div système : le soin même que^prcind Aristote 
de revenir contintvelleraaftt s\ir cette diffiârenee est bien 
£iit pour inspirer quelques^ doutes^; il prouve^ du 
naoins que la distinction est délicate, qù'eUe n'est pas 
toujours facile à saisir. 

L'ontologie est la scieneede l'être en lui-même ; mais 
rétre absolu, indépendant, ne tombe point sous nos 
sens ; nous le concevons, nous ne le percevons pas : les 
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seuls êtres que nous percevions sont relatifs et péris- 
sables: ils différent'esseutiellementdelasubstanr'^"^^ 
solue^ ils sont avec elle dans le rapport du codI 
au nécessaire, du fini à Tinfini. Bien plus, il ne peut 
même pas y avoir science des substances sepsibles; elles 
renferment de la matière^ c'est-à-dire un principe dmr 
détermination * • Elles ne peuvent être définies , par 
conséquent, au moins d'une définition réelle; ell9 
échappent à la science. 

Mais, d'un autre côté, quelque loin qu'il y ait dei 
êtres sensibles à Têtre éternel, ce n'est qu'en passant 
par les premiers que nous pouvons nous élever à l'i- 
dée du second ; la substance sensible n'est pas la s.eu]e 
substance, mais elle est la plus apparente : c*est elle 
qui frappe d'abord tous les regards ; c'est par elle qu'il 
faut débuter, sauf à s'élever ensuite à de plus hantes 
spéculations. Telle a été la marche de l'humanité; ce 
doit être là aussi la marche du philosophe ; il lui &u^ 
s'appuyer sur ce qu'il connaît pour arriver à Fin- 
connu, sur ses idées personnelles pour arriyegr aux 
idées absolues» Ces considérations que nous tirons 
d'Âristote lui-mêii^e % nous révèlent tout le plan de ce 
qui est, à proprement parler, sa philosophie première. 
Plus prudent et plus méthodique que ne l'avaiçut ëlé 
ses prédécesseurs , Aristote n'aborde pas immédiate- 
ment la notion de la substance; il ne nous décrit pai^ 
dès le début,sa nature, ses éléments, comme on avait fiûc 
avant lui pour le nombre et l'idée: il part de ce que 
tous les hommes connaissent, de la substance sensible, 

< Liv. VU, 15. 
» Lîv. VIT passîin. 
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il l'analyse , la décompose en ses divers éléments , la 
ramène à ses principes ; puis il demande compte à ces 
principes des diverses transforinations de la matière , 
de la production et de la destruction ; et enfin, quand 
il a reconnu que ces principes ne suffisent pas, quand 
une étude approfondie des êtres matériels a démontré 
qu'ils, ne peuvent exister seuls, qu'ils n'ont point leur 
raison dans eux-mêmes, alors, mais alors seulement^ 
il s'élève à la notion d'une autre substance ; il passe 
du relatif à Tabsolu, de la pluralité à l'unité, et cher- 
clie à concilier l'un avec l'autre, à rendre raison et de 
l'unité de Têtre et de l'infinie diversité des existences 
individuelles. 

Toutes les questions ontologiques peuvent se rame- 
ner à celle-ci : Qu est-ce que la substance ? car la sub- 
stance c'est l'être lui-même, l'être pris absolument, 
l'être premier sous le rapport de la notion, sous le rap- 
port du temps et de la nature ^ Cette question a été 
traitée plus ou moins explicitement par tous les philo- 
sophes, et la réponse qu'ils lui ont donnée est le ré- 
sumé, la plus haute expression de tout leur système. 

Si l'on dit que la substance est la matière, on tombe 
nécessairement dans les erreurs des Physiciens; et alors^ 
ou bien on ne donne à la matière que ses véritables ca- 
ractères, on la regarde comme un être abstrait, indé- 
terminé , et l'on est ainsi dans l'absolue impossibilité 
d'expliquer les phénomènes sensibles, lesquels sont 
tous déterminés, définis ; ou bien, et c'a été là l'erreur 
générale, ouest obligé de donner à la matière des carac- 

»Mct., VU, 1. 



Iéi*es4|ui rëpii(;iieiit il sa iioiion; oa confond la maliére 
absiraile, indéterminée, avec la forme, e*esC-à-direk 
principe de la détermination par excellence. 

Si 1 on admet que la substance est runiverael ou le 
genre, on tombe dans le système de Pythagore oudaas 
celui de Fia ton, car le nombre et les idées sont des niii- 
tersatix; et Ton reconnaît alors , ou bien que la Sttlh 
stance est dans les objets, dans les individus, mai» en 
tant que genre, en tant qu'attribut universel ; q[ue k 
nombre, par exemple, ou la proportion nomëriqne 
qui constitue Thomme, se trouve dans Socrate ou dsns 
Callias,qu*elle n'en est point séparée ; et Ton est rëdiiit 
à construire Tindividu avec le général sans pouvoir dire 
ce qui constitue en lui Tindividuaiité, ce qui le distin- 
gue dugénéral : ou bien que la substauce est en dehors 
de l'individu qu'elle constitue, ce qui n'est guère plus 
intelligible, cardans ce cas elle n'est plus la subgtânce 
de l'individu, elle ne peut nullement expliquer l'indi- 
vidu, elle est dune complète inutilité et dans la *pro- 
duction des êtres et dans la science. 

Reste une dernière supposition : la vraie substànte 
des êtres, ce sera la forme, cest-à-dire le caractère 
propre de chaque objet, ce qui le fait lui-même, ce qui 
le distingue de tous les autres individus compris! dans 
le genre. Ce système est celui d'Âristote. Il échappe aax 
inconséquences des opinions précédentes ; il ne sépàiv 
point la substance de chaque être, de l'être iui-mêiiie; 
il rend compte parfaitement de l'existence propM^de 
chaque objet, en donnant pour essence à l'individu m» 
pas un caractère universel, mais une substance particu- 
lière, qui n est qu'à lui, qui ne peut pas être séparée de 



inTRODVCTTOlr. LXVII 

luit qui ne %e trouTe dan» aucun auCre être que dans 
lui-même. 

Ici, une grave difficulté se présente : sans doute il y a 
des individus dans la nature; et il est indispensable de 
déterminer en quoi ils consistent, quelle est leur forme, 
leur caractère essentiel; mais il y a aussi des genres, 
des espèces , et ces genres ne sont pas de vaines con-^ 
ceptiona de Aotre esprit : nous ne les constituons pas par 
potre pensée ; ils ont une existence qui né dépend pas 
de nous. La science doit lesexpliquer, eux aussi: elle 
doit nous dire quels sont ces caractères communs qui 
apparaissent dans les êtres de même genre et de même 
espèce; il lui faut, tout en admettant que chaque être 
a sa substance propre, reconnaître aussi qu'il y a des 
types premiers, qui se reproduisent dans chacun d'eux : 
après avoir fait la science de Tindividuel, il. faut faire 
la science ^\x général. 

Arîstoie a senti la difficulté, il ne Ta pas complété^ 
m^nt résolue. Selon lui, les principes sont différents 
pour les différents êtr^s ; et, quand il veut expliquer 
les cai*actères généraux que présentent les individus 
d'un même genre, ou il se contente de dire que les 
principes sont identiques par analogie, ou bien il re- 
garde la forme non plus comme la cause de Tindivi- 
dualité, mais comme un principe générique; il rétablit 
sous un autre nom cette théorie des idées qu'il a si sou«- 
vent et si vivement combattue. 

La matière semble, au premier abord, porter plus 
que tout le reste le caractère de substance : elle n*a ni 
forme, ni qualité, ni aucun attribut; elle est le sujet 
persistant sous les diverses modifications, elle seule de- 
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meure permanente au milieu des changements dé tout 
genre que subissent les objets* Mais, d*un autre côté» 
elle n'est pas déterminée; bien loin de \b, son essence 
est l'absence même de toute détermination ; elle n'est 
rien par cjlle-méme^ sinon une possibilité d'être ^ iltae 
simple piiissance de devenir S Sous ce rapport,' Ten- 
semble de la forme et de la matière, c'est-à-dire la ma- 
tière réalisée, a plutôt le caractère de substance qw 
la matière indéterminée qui, pouvant être toute choB^ 
n'est rien à elle seule. Là n'est point encore cependattt 
la véritable substance. L'être réalisé n'est point un pre« 
mier principe: ce titre n'appartient et ne peut appitr- 
tenir qu'à la forme pure, à l'essence. 

Qu'est-ce donc que la forme, et quelle est la nature 
de ce principe? Cette question, qui est le point fonda-* 
mental du système d'Âristote, n'a pas toujours reçu 
de lui, comme déjà nous l'avons indiqué, une solution 
précise: est-elle un genre, un exemplaire commun qui 
se reproduit dans les individus; ou bien est-elle indivi- 
duelle , inséparable de chaque être ? Elle est Tun on 
l'autre selon le besoin, ou plutôt elle est tout à la fois 
l'un et l'autre : cependant Aristote incline générale- 
ment à placer dans la forme le principe^ de l'individua^ 
lité ^.C'est-là ce qui le distingue de Platon. La forioie 
substantielle est, selon lui, l'essence déterminée ; elle 
est opposée par là à la matière, laquelle n'a, par elle- 
même, aucune qualité, aucune détermination. 

La forme pure, c'est l'être, abstraction faite de tout 
élément constitutif; ce n'est point seulement un attid- 

» Livres VII et YlII. 
-Liv. VII. 
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but inhérent au 8ujet> c'est une qualité essentielle et 
sans laquelle on ne. peut le concevoir : musicien et 
blanc ne sont pas la forme de Socrate^ on peut le con- 
cevoir sans ces attributs^ ils peuvent en être séparés 
sans que l'être soit anéanti ; la formé, au contraire, ne 
saurait être séparée, sans qu'il y ait destruction de 
l'objet. La forme de Socrate, c'est l'homme, si Ton 
considère Socrate comme esprit et corps ; c'est l'âme, 
si Ton envisage Socrate sous un point de vue plus res- 
treint, seulement comme intelligence. 

Cette forme , cette essence pure est éternelle ; 
elle ne se produit point dans un être, elle s'y réalise. 
Cause de l'existence des objets, la forme ne périt pas 
avec eux ; la seule chose qui périsse , c'est l'union de 
telle forme et de telle matière ; la forme périt dans un 
objet, sans périr elle-même : elle n'est sujette ni aux 
lois de la production, nia celles de la destruction. 

Onpourraitsedemandericiquelleestdonccetteforme 
qui^ cause de l'existence Individuelle, se reproduit ce* 
pendant dans une multitude d'êtres. Est-ce bien réel- 
lement dans la forme que consiste l'individu ? et, s'il 
en est ainsi, comment faire de la forme un principe 
général? Elle ne peut être admise à ce double titre : ou 
elle est l'essence même de chaque être, sa nature pro- 
pre, ou elle est la généralité qui se repiroduit dans tous 
les individus du genre; elle ne peut être l'un et l'au- 
tre à la fois. La forme de Socrate, c'est, ou bien le ca- 
ractère propre de Socrate, ce qui le distingue de tous 
les autres hqmmes, ou bien l'homme en général^ c'est- 
à-dire le caractère qui lui est commun avec Tespéce. 
Pour Aristote, la forme n'a que le premier de ces eorac- 
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téres: telleegtdumoÎDilasignificRtiongënërideikfiii 
système. Pour Platon, au coatraire, la forme, Viàéê 
n'est que le type général. 

Les deux systèmes sont opposés sans s'exelure;on 
plutôt ils s'appellent Tun fautive: la?ëritë ne pcutis 
trouver que dans leur conciliation .Oui, la subatanords 
chaque être est véritablement la forme détenninëa, le 
caractère propre, la différence, pourvu qu'on admette 
aussi, qu'indépendamment de celte détermination pio- 
pre, chaque individu réalise en lui un type général» que 
dans chaque être la généralité se montre à côté de la 
particularité. Socrate est lui-même, il est un étradë^ 
terminé, mais Socrate est aussi membre derhumaDÎté; 
et Thumanité se manifeste en lui^ comme elle se ma* 
nifeste dans chacun des membres de Thumanitë. 

Quelque naturelle que soit cette conséquence, Aris- 
tote la repousse de toute sa force. Ce qu'il voit surtout, 
ce quH voit presque uniquement dans la nature, 
c'est l'individu ; cela résulte clairement de la thiéw^ 
de la déCnition appliquée à la forme* Il adni^ 
comme Platon, que Tessence des êtres c'est ca doqtil 
y a dcGnition ; el. par définition, il faut entendre oequi 
exprime un objet premier, c'est-à-dire un objet dMl ' 
la notion ne peut être rapportée à un autre objet. Par- 
tant d'une donnée commune, Platon et Aristote « sé- 
parent aussitôt : toute définition contient deux termes, 
le genre et la différence; Platon regarde le genre Gomme 
l'essence des êtres, Aristote s'attache au contrains à b 
différence* . La définition est, selon l'expression d'A"^ 
tote, la notion fournie par la différence ; non pas telle 
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différeuce prise à volonté, mais la différence propre» 
caractéristique, de Tindividu dont il s'agit ^eD un 
mot , la dernière différence ; or, une telle définitioDi 
c'est la notion de l'essence même de l'objet. 

Il était difficile de trancher plus nettement la 
question. Appuyé sur cette vérité incontestable, que 
la substance propre d'un objet ne peut être que 
dans cet objet même , Aristote met dans tout son 
jour le vice des doctrines de Platon et de Pythagore: 
mais, oubliant d'un autre côté que la forme de Vobjet, 
c'est-à-dire sa notion, sa cause d'existence, n'est pas 
seulement dans l'objet lui-même; qu'avant d'être dans 
Tobjet, elle a dû être ailleurs, sinon réalisée, du moins 
comme puissance, comme raison d'être; que la forme 
de chacun des êtres de la nature a dû être pensée par 
Dieu comme la forme de la maison a dû être pensée par 
l'architecte ; que cette pensée de Dieu a dû porter non 
seulement sur les individus, mais aussi sur les genres 
qui le comprennent, sur l'universel comme sur le par- 
ticulier ; oubliant, disons-nous, cette vérité, non moins 
incontestable que la première, il refuse d'admettre, à 
quelque titre que ce soit , cette substance universelle 
qui fait le fonds de la doctrine de Platon et de Pytha- 
gore, L'universel, répète-t-il souvent, ne peut pas être 
substance^ Il n'y a, selon lui, d'autres substances que 
celles des individus; et la substance d'un individu, c'est 
celle qui n'est point commune à plusieurs autres. L'uni- 
versel, au contraire, est commun à plusieurs êtres; 
il désigne la manière d'être, un mode de l'existence, 
mais non pas l'existence déterminée. « Ni l'unité, ni 

» Met., VII,etpas8ini. 
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« l'être^ ni aucun attribut général ne peuvent être rab- 
c( 8tance«..;la substance n^existe dans aucun autre 
u être que dans elle-même^ et dans l'être dont elle est 
(( substance ^ 

Platon s'était montré exclusif; Aristote ne Test 
guère moins ; mais il serait injuste de lui en faire 
un crime. S'il s'est trop préoccupé d'un point de vue 
des choses, il était diilicile qu'il n'en fût pas ainsi. 
La doctrine platonicienne était dangereuse, au moins 
par sa tendance; elle renfermait un germe d'erreur 
qui s'est développé plus tard*. Effrayé de la tendance, 
craignant de voir l'individu s'abimer dans une va- 
gue généralité, Aristote lui attribue une importance 
exagérée; il lui fait don de l'indépendance absolue, il 
oppose la théorie de la forme à la théorie des idées, et 
s'il est quelquefois contraint a se rapprocher de Platon 
c'est toujours à regret. 

Ainsi, dès le pointde départ, opposition complète en- 
tre les systèmes de Platon et d' Aristote: forme au lieu 
d'idée, c'est-à-dire, particularité au lieu de généralité. 
Mais^ nous l'avons dit, cette opposition se dément quel* 
quefois ; la forme ne peut point rester purement indivi-> 
duelle; la généralité reparait sans cesse, elle se glisse 
au milieu de la théorie de la forme ; entraîné par la 
force même des choses, Aristote change plus d'une fois 
de point de vue, etdévie, malgré qu'il en ait, de la route 
qu'il s'était tracée. Là est un lien qui réunit nécessai- 
rement Aristote et Platon : il n'était pas plus possible 
à Aristote de supprimer l'universalité qui est dans le 

* Met., VIT, et passîra. 
' Mysticisme d'Alexandrie. 
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mondei qu'il n'avait été passible à Platon de suppri- 
mer les individus, quoiqu'il y fût conduit logiquement 
par son principe. 

Si nous comparions Âristote à Pythagore, nous trou- 
verions la même différence en apparence, et au fond, le 
même rapport. Les Pythagoriciens ne séparaient pas 
la substance, des individus^et ils échappaient par là à 
quelques-unes des inconséquences des Platoniciens; 
mais ils formaient l'individu avec une substance uni- 
verselle, sans expliquer ce qui constituait Tindividu: 
sous ce point de vue^ leur doctrine est identique à 
celle de Platon. 

Si, pénétrant plus avant dans la théorie de la forme, 
nous l'étudions sous le rapport de la puissance et de 
l'acte, de l'unité et de la pluralité , si nous appliquons 
cette théorie à la production et à ladestruction des êtres, 
nous aurons à signaler encore des différences fonda- 
mentales entre la forme d'un côté, et de l'autre le nom- 
bre et ridée, mais nous trouverons aussi de nouvelles 
analogies^et bien plus remarquables encore. Mais avant 
de passer à l'étude de la forme considérée soit comme 
acte et cause finale, soit comme principe de mouve- 
ment et cause d'existence, soit enfin comme .unité 
dans la pluralité, car elle a tous ces caractères, il est in- 
dispensable de se former une idée de son contraire, 
c'est-à-dire du principe matériel , qui , sous tous les 
rapports, est opposé à la forme. 

Dans tous les êtres sensibles, il y a, sous les qualités, 
les modifications, un élément constitutif, une matière, 
qui n'a par elle-même ni forme, ni qualité, et qui, par 
conséquent, peut recevoir toutes los formeî?.La matière 



est rélément préexista ni dans lequel la forme se réalisA, 
c'est sur elle qu*a lieu la production ; e>st elle encore 
qui persiste après la destruction de la forme. En tant 
que matière indéterminée, elle est éternel ie, et pas plus 
que la forme substantielle elle n^esl sujette à produc- 
tion ou à destruction. La matière proprement dite n'est 
ni le feu, ni Tair, ni la torre , ni aucun des principes 
matériels admis par les Physiciens: le feu, l'air et la 
terre ne sont pas la matière pure, ils sont déjà réalisés, 
déterminés, ils ont une forme particulière ; la matière 
au contraire n'a aucune forme ; elle a pour caractère 
l'indétermination absolue, et tout ce qui n'a point ce 
caractère ne peut être appelé matière, querelativement. 
L'airain est la matière de la statue , le bois est la matière 
du lit; ils sont indéterminés par rapport aux objets dans 
lesquels ils entrent comme éléments, mais ils ne sont 
pas absolument indéterminés , ils sont matériels et non 
matière : ils sont de cela, comme dit Âristote, et non 
point cela. La matière n'est point l'infini ou l'indéfini 
numérique des Pythagoriciens, elle n'est pas non plus 
la dyade de Platon, ou plutôt elle est tout cela et plus 
encore, elle est l'indéfini, l'indéterminé^ sous tous ses 
faces, dans toutes ses acceptions. On rencontre même 
la matière dans la définition: c41e en est la partie indé- 
terminée, c'est-à-dire le genre, par opposition à la dif- 
férence, qui spécifie et détermine Têtre dont il s'agit 
dans la définition^. 

Sous un autre ^)ointde vue la matière est la puissance, 
par opposition à la forme, qui est Tacte, le résultat, le 
but; et par puissance il ne faut pas entendre cause 

* Met., VIÏI. 
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productricep la vériuble puissance alors serait la 
forme : la puissance, daifs la matière, a'fist qu'une 
simple possibilité. Quand on dit que la matière est la 
puissance des contraires , cela veut dire simplement 
qu'elle est susceptible de les recevoir, que, n'étant ni 
Tun ni l'autre, elle peut par là même devenir l'un et 
Vautre. Elle n est donc pas une puissance dans la véri- 
table acception du mot; elle est essetitiellement inerte. 
Si quelquefois nous dirons que la matière a une force 
propre, une puissance passive ou active, c'est qu'alors 
il ne s'agit plus de la matière première, mais bien 
d'une matière réalisée, le feu ou l'airain par exem-^ 
pie. I^n puissance doit donc être attribuée non point 
à la matière, mais à la forme. ,i^ 

Cependant Aristote donne quelquefois, à l'exemple 
de Platon, une force propre à la matière. Platon avait 
admis que la cause de tout mal, c'était la ma* 
iière; que son imperfection, en la rendant incapable 
de reproduire parfaitement Tidée qui se réalisait en 
elle, était la causé de tous les désordres du monde; 
qu'elle offusquait la vue de l'intelligence humaine, de 
même qu'elle voilait l'harmonie de l'univers. La ma- 
tière avait donc une force propre, une force de résis- 
tance au bien, et la divinité n'avait pu qu'imparfaite- 
ment triompher de cette puissance. 

La même idée se reproduit dans ^ristote. Dans le 
monde il y a, selon lui, une fortune S il y a des pro- 
ductions du hasard tout aussi bien que des produc- 
tions naturelles; et tout cela, fortune, hasard, est le 

'Lîv. VlctXl. 
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fait de la matière : elle est le principe de tout ce qui est 
accidentel. Elle est la cause'du mal ; etparlà, la divinité 
se trouve déchargée de cette responsabilité que les 
sceptiques avaient voulu faire peser sur elle, en l'accu* 
sant de tous les désordres du monde. Le dieu d* Aristote 
est uniquement cause du bien ; mais c'est aux dépens 
de la puissance i nfinie qu'A ristot e lui donne cet attribut, 
aux dépens de la Providence même, laquelle ne peut 
pas être morcelée et s'exercer à demi : la matière recon- 
nue comme puissance du mal est un dernier reste de 
ce dualisme qui apparaît plus ou moins clairement au 
fond de la plupart des systèmes de l'antiquité. 

Enfin la matière, en tant qu'elle est opposée à la 
forme, est la cause de la pluralité des êtres, et, pour les 
objets sensibles, l'unité dans la pluralité n'est autre 
chose que la réalisation de la forme dans la matière. 
Chaque être est à la fois un et muliiple, un par la 
forme, multiple par les éléments. 

Nous avons vu que la matière proprement dite 
n'était pas véritablement une puissance, si ce n'est 
accidentellement , et comme cause du hasard ; elle 
peut devenir, mais elle n*a pas en elle-même la cause 
du devenir et de l'être : il en est de même de la ma- 
tière réalisée : ce n'est pas er tant que matière qu'elle 
est une puissance, c*est en tant que possédant la 
forme, en tant que déterminée. La puissance, le pou- 
voir du changement dans un autre être en tant qu'au- 
tre, comme s'exprime Arislote, peut exister soit dans 
des êtres inertes, soit dans les êtres animés, dans 

' Liv. IX. 
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rame, dans yeiitendement*. De là des puissances 
irrationnelles, ainsi la force végétative dans les ar- 
bres ; et des puissances intellectuelles : les arts, les 
sciences sont des puissances de ce genre. Mais dans 
Tun et l'autre cas la véritable puissance est toujours 
la forme ; c'est la notion qui est dans Tesprit, c'est la 
forme intellectuelte qui constitue l'art et la science ; 
c estl'homiïie et non la semence qui produit l'homme : 
la matière ne peut à aucun titre être regardée comme 
puissance productrice. Les puissances irrationnelles 
ne peuvent produire les contraires ; elles ne produi- 
sent chacune qu'un effet : dés que l'être passif et l'être 
actif sont proche Tun de l'autre/ alors, et seulement 
alors, il y a acte ; et l'acte est toujours le même. Il 
n'en est pas ainsi des puissances rationnelles, soit na- 
turelles, soit acquises, i^a science étant une explica- 
tion rationnelle s'applique et à l'objet et à la privation 
de l'objet; elle embrasse les contraires. L'âme a en 
elle-même le principe du mouvement ; elle est une 
force active, et, quel que soit l'objet sur lequel elle 
porte son action, elle peut en faire sortir les contrai- 
i-es, à moins toutefois d'obstacles extérieurs, et pourvu 
que les effets contraires ne soient point simultanés. La 
puissance productrice est donc la forme déterminée, 
soit dans les objets inertes, soit dans l'intelligence. On 
dit quelquefois que le bois et les tuiles sont la maison 
en puissance ; on dit que la semence est, dans telle 
circonstance donnée, Thomme en puissance; mais 
puissance n'est alors que possibilité, et non point cause 
productrice; la véritable puissance c'est l'homme d'un 
côté, et de l'autre la pensée de l'architecte. Essence 
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de l objet» la forme est donc encore souf un autre point 
de vue la cause productrice. Telle forme ne se pro-* 
duit point elle-même , mais la forme produit une 
forme analogue, Vhomme engendre un homme, l^ar^ 
bre prodoit un arbre. 

La théorie de 1 acte vient appuyer encore ces «on- 
clusions. L'acte est Topposé de la puissance; il âe 
prend ou pour le mouvement par rapport à la force 
motrice, ou pour Tessence et la forme par opposition 
à la matière indéterminée * ; niais^ de ces deux accép* 
tions» la seule qui convienne réellement à l^àcte, 
c'est l essence et la forme. Le mouvement n'est pas 
un acte véritable ; c'est un acte incomplet, ou plutte 
ce n'est que le passage de la possibilité à l'acte '. A 
ce titre qu elle est ractualité véritable et complète, It 
forme est réellement une cause finale; elle est le but 
du mouvement ; elle est le bien pour l'objet dont elle 
est r.essence; elle est antérieure h la puissance inème^ 
dan^les objets matériels. Elle lui est antérieure et 
sous le rapport de h substance*, et sous le rapport de 
la notion» et sous le rapport du temps. En e£Fet,:ia 
forme de l'homme est antérieure à l'enfant: l'homme 
QSt antérieur à la semence, la matière n'est en acte 
que lorsqu'elle a la forme. L'antériorité sous le rt^ 
port de la notion n'est pas moins évidente : le eon*- 
structeur , pomme dit Aristote , est celui qui peut oon* 
struire,qui a appris par conséquent; la connaissance 
a dû nécessairement précéder» et c'est en construisant 
qu'on apprend à construire. Enfin » sous le rapport 

• Met., IX. 
'Mët.,IX9,etXIsablio. 
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du lenips^ le premier rang appartient encore à Tacté. 
Les tqpm^res, en puissance, semblent antérieurs à 
rhommê; mais ce n'est-îà qu'une apparence ; l'homme 
vient dé l'homme, le musicien du musicien, il y a 
toujours un jn^mier moteul*, et ce premier motèilr 
existe déjà en acte \ Les trois principes de la forme, 
de la cause finale et du mouvement, viennent donc 
•'identifier en un steul et même principe^ même pour 
lês objets matérids. L'identification n'est pas coib- 
plète, il est vrai ; Thomme produit rhommè> mais 
l'être produit a une forme ^ lui, et si la cause finale 
ne diffère point de Téssence, elle difiîère de la cause 
productrice : il n^y a point îdentîtë entre ce qui est 
produit et ce quia produit. Ce nVst que dans une 
sphère plus élevée, au iK)int de vue de Tétre absolu, 
que nous trouverons Téfitablementridentité absolue. 
La cause productrice et la cause finale ne seront plus 
quun seul et même principe ; Dieu sera tout à la fois 
4a cause et le but de tout mouvement. 
' THfiO]:.o6iB. L'esprit conçoit un être étemel et in- 
fini , et cette conception suffit à elle seule^ pour que 
nous ayons le droit d'aifirm«r son infinie et étemelle 
«xi^tence. Il est toutefois d'autres preuves, plus visi- 
bles , si Ton peut ainsi dire, et mieux à la portée de 
tous : ce *sopt celles qui se tirent de l'examen du 
inonde sensible; preuves absolues, elles aussi, car 
elles reposent sur mi principe absolu , Taxiéme de 
oausaiité. Les arguments par lesquels Aristote établit 
r«xiateace de Dieu sont surtout des ar^^uments pbyiî- 

« Liv. IX. ' . ^ 
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ques, comme on les appelle dans la langue de la phi- 
losophie moderne. La gl*ande et profonde théorie de 
l'être sensible dont nous avons essayé dS donner 
une idée, n'est pour Âristote qu'un moyen et ;i^n nn 
but ; le but véritable c'est la connaissance de Dieu, car 
l'objet de la philosophie première , c'est Dieu même. 
Toute production vient ou de la -nature, ou de 
l'art, ou du hasard. La science ne s'occupe pas des 
productions du hasard ; Âristote nous a dit plus haut 
par quels motifs. Quant aux autres productions, celles 
de l'art et celles de la nature, elles ne sont pas des 
productions dans le sens absolu qu^on semble attribuer 
à ce mot; elles ne sont que la réalisation de la forme 
éternelle et incréée dans une matière éternelle/incréée. 
Ainsi, lorsqu'on dit qu'un homme est produit par un 
homme, qu'un arbre nait d'une semence, cela signifie 
qu'une forme préexistante se réalise dans une matière 
préexistante ; cette forme qui se réalise, elle était déjà 
dans un autre être, dans l'arbre qui a produit la ser 
mence , dans l'homme qui a engendré. L'individu, 
homme ou arbre, est cause de l'individu, mais non pas 
cause absolue. Son action est subordonnée à certaines 
conditions nécessaires , à des causes coopérantes , 
comme les nomme quelque part Aristote ^ Il y en a 
d'immédiates, il y en a de plus éloigqéel ; elles se 
rattachent les unes aux autres, mais la série des causes 
ne se prolonge pas à l'infini. On remonte de cause en 
cause, de l'homme à ce qui le fait vivre, puis aux lois 
de son existence , puis aux mouvements généraux- du 

«Mët.,V, 5. 
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monde , puis aux causes diverses de ces mouvements , 
enfin à la cause première et absolue , au^ moteur 
immobile. 

La production , ou si Ton veut la création par la 
pensée, nous fait toucher , pour ainsi dire, la divinité. 
Elle est chez nous le résultat d'une puissance naturelle^ 
que l'intelligence peut m^ifier^ que le travail déve- 
loppe et agrandir , qui aurait pu sommeiller éternel- 
lement en nouSy mais que nous ne nous sommes pas 
donnée. Elle fait partie de Thomme^ et les causes 
de l'homme sont les causes de cette puissandie. D'ail- 
leurS; l'objet véritable du statuaire^ du poète, du musi« 
cien, c'est, non pas la réalisation de la figure dans la 
pierre, de la pensée dans le poème, de la mélodie dans 
le chant lyrique, d'une façon quelconque; c'est le 
beau; et le beau, c'est le bien, c'est-à-dire Dieu même. 

Une difficulté r^te toutefois relativement aux êtres 
sensibles. Gomment peut s'opérer le passage du blanc 
au noir ? comment ce qui est du vin peut-il devenir 
du vinaigre? aucune transformation ne semble pos-* 
sible, si ce qui devient n'était déjà dans Tètre qui de- 
vient. La question n'est point embarrassante pour 
l'école de Mégare qui prétend que tout est en acte : 
car alors rien ne change dans la nature ; chaque chose 
est éternellement ce qu'elle doit être ; il n'y a pas de 
production. Elle n'est pas plus embarrassante pour 
ceux qui admettent l'existence simultanée des conti*ai- 
res; le même objet est à la fois blanc et noir, vin et 
vinaigre ; il ne varie point dans son essence , par la 
production ; ce qui devient était déjà ; la seule chose 

qui varie, c'est la sensation, c'est-à-dire l'homme, et 
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non point IV)bj(l. Mais [)ré(ondre(iiie les contraires ont 
une existence simultanée, on, ce qui revient au mémey 
que tout est en acte, en un mot, nier le mouvement, 
c*est se mettre en contradiction avec Tévidence , c'est 
écarter la difliculté par une fin de non-recevoir^ et non 
pas la résoudre. 

Âristote résout h question d'une manière bien plus 
rationetle en disant que les contrairesexistent,il est vrai, 
dans les êtres, mais qu ils y sont en puissance et non en 
acte. Ainsi il y a dans le vin une matière première, qui, 
en puissance, est vin et vinaigre ; elle peut devenir suc- 
cessivement l'un et l'autre, elle n'est point Fun et 
l'antre à la fois. On peut admettre au même titre l'exis- 
tence dun milieu entre deux opposés, milieu par 
lequel s'opère le passafje entre les deux extrêmes; entre 
le blanc et le noir il y a le rouge, qui n'est pas l'un 
et l'autre absolument parlant, mais qui tient de l'un 
et de l'autre et qu'il faut traverser pour aller du blanc 
au noir. De même aussi entre le vin et le vinaigre il y 
a un intermédiaire , participant de l'un et de l'autre, 
et à travers lequel s'opère le passage. Il n'y a pas trans- 
formation immédiate du vin en vinaigre ; il y a d'abord 
résolution de l'objet dans ses éléments premiers, c'est- 
à-dire dans une matière qui est le milieu entre les 
deux extrêmes. C'est dans ce sens qu'Arislote dit que 
pour aller d'nn extrême à un autre il faut passer par 
un milieu, et que ce milieu n'existe qu'entre les ex- 
trêmes ; car le passage ne s'opère que d'un extrême à 
un autre *. Cependant il ne peut pas y avoir transfor- 
mation de tout en tout. Pour que deux choses se chan- 

• Met., X. 
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gent l'une dans l'autre^ il faut qu'elles aient une œa^ 
tièro comipune, ou en 4 autres termes qu'elles ne dif- 
férent point de genre .11 ji y a point de matière CQinmui^ 
entre le périssa b)e et Vîm péri3saj;)]e V; le passage de Vu^ 
à l'autre est impossible, Il n y a chaagemjent que d^ 
contraire au contraire , et lies ooQtraire^ appartiens 
neni nécessairement au méifi^ genr.e^ Jl y a4pBi<^ç^i'|B 
d>aque contraire une mati^.jlj^j^i i^ V|in frt l'aulre 
en puissance^ q\d peut pai* f.'.onsé<9«ien«t deireiiir Y^^ 
ou Vautre, selon l'action des circpustançes , l'i^npol- 
ston de h cause motrice^ mais q^} ^l'est poinjl et .^e 
peut devenir l'un et Tautre à la foi^. 

Que si Ton demande maintenant paurquoi l'homme 
devient nonhommje, pourquoi il est sujet 9 destruction^ 
quant au corps du moins ^ il >uffit de répondre qu'il 
y a en lui une matim^ que par elle-même cette ma-r 
tière n'est ni Thomme^ni le nonrr-hons^iQe, mais qu'elle 
peut affecter diverses formes; qu'elle est^ en puissance, 
et rhomme et la privation. La seule cause 4m change- 
ment/non point la cause motrice, mais]apui9t$^nçe,x:e 
qui rend le changement possible^ c'est la matière : 01:1 
peut conclure delà^aveç Aristote^que tpute substance 
itn matérielle est par cela seul immuable, à l'abri de 
toute altération. 

lia démonstration de la nécessité d'un premier mo- 
teur tient peu de place dans la Métaphysique : c'était 
pour Aristote un point déjà traité, une question déjà 
résolue ailleurs '. Ari^tote ne fait que résumer l'ar- 
gumepkt em quelques mots. Tout mouvement suppose 

' Met., XI. 

• Phyiic, ausc, VlII. 
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un moteur; et comme il ne peut pas y avoir une série 
înGnie de principes^ il faut nécessairement s*arréter à 
une cause première % qui communique le mouvement 
sans lavoir reçu^ et qui a en elle-même la raison de 
son existence. C'est ^ sous une forme synthétique, 
la démonstration de l'existence de Dieu par Taxiome 
de causalité ; démonsti^on qui est devenue vulgaire, 
comme tout ce qui est^*ai ; qui n*était pas nouvelle 
même du temps d'Âristote^ mais qu*il a mise à Fabri 
de toute contestation, en établissant qu'il ne peut y 
avoir une série infinie de causes. 

■ 

L'éternité du moteur se prouve par l'éternité du 
mouvement dont il est le principe , et par Tétemitë 
du temps, ce II est impossible que le mouvement ait 
(c commencé ou qu'il finisse ; il est éternel : de même le 
rr temps ; car si le temps n'existait pas, il ne pourrait 
(c y avoir ni antériorité ni postériorité. Le mouvement 
a et le temps ont la même continuité; car ou biien ils 
(C sont identiques l'un à l'autre, ou bien le temps est 
(C un mode du mouvement » '. Dans l'un ou Tautre 
cas il faut que le mouvement soit éternel comme le 
temps, et de là on conclut l'éternité du moteur. Cet 



' La lëgitimîtë des coDclusioDS de l'effet a la cause n'a jamais été 
mise en doute dans l'antiquité. Le scepticisme relativement à Fezb- 
tence de Dieu et à la Providence^ s'appuyait uniquement sur le dàor- 
dre de l'univers. Dans les temps modernes les progrès de la science ne 
permettant plus d'élever aucun doute sur l'harmonie du monde^ on 
abandonna cette arme devenue impuissante, et Hume donna une non« 
Telle base au scepticisme en pre'Cendant que le principe de causalité 
n'avait aucune valeur^ que nous n'avions pas même l'idée de cause. 

- Met., Xll, 6. 
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argument a, au premier aspect, quelque chose de scv» 
phistique. Le temps n'est point si intimement lié au 
mouYcment qu'il ne puisse s'en séparer ; il n'est ni 
le mouvement , ni un de ses modes ; car on peut con<- 
çeyôir un temps où il n'y avait pas encore de mouve^ 
ment. Le mouvement ne constitue pas le temps; il 
peut donc ne point participer à son éternité. Mais la 
preuve, pour être présentée sous un jour un peu faux, 
n'en subsiste pas moins. Platon n'adpiettait pas l'éter* 
nité du mouvement. |^s astres, pour lui, avaient eu un 
cppimencement ^; éternels dans l'avenir, ils ne l'étaient 
point dans le passé ; et cependant Platon croyait aussi 
,à l'éternité du moteur. Et en effet, que le mouvement 
^it commencé ou qu'il soit éternel peu importe; il 
n'en faut pas moins remonter à une cause première, 
.éternelle, qui ne dépend d'aucune autre cause. L'éter- 
nité de Dieu peut d'ailleurs, dans le système d'Ans- 
tofe se déduire directement de la dé0nition de son 
essence. Si sa forme substantielle est l'acte pur, il ne 
peut point avoir eu de commencement ; car il aurait 
été en puissance avant d'être en acte; il ne serait point 
un premier principe, la cauçe première étant nécessai- 
rement en acte. 

. L'immd>ilité du moteur est plutôt admise comme 
un fait, que démontrée directement dans la Métaphy- 

'Selon Aristote (Met, XII, 6),Tlaton admettait réternité du 
mouTcment ; mais Platon dit positivement dans la Timée que les astres 
ont été crées, et que Dieu leur a communiqué le mouvement dont ils 
jouisseflt, à on instant donné de la durde. S'il y a eu qoelquc lùouve- 
nient ailtërieur k la cre'atîon , il tenait à la matière et ne venait pas de 
Dieu. 
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nqtÊ^'. Elle eèt, du reste, ftrcifé if élÀhWf. lVMbK^:ft 
ttoiiYéttienl 9ùit {xySsibfe^, il kxtl qt*\t y ait ùtt^ (Sitiii, 
nn moteur. Si ce iniotéar est M'^méniè êtf tûtkt^ébïeû 
ee li'eêC (MIS eii tant que mateixti tiftr siTôû'i 
îlftétrè^ui se diexit (fli-méûié, on (MStti^rtf ioë}8dfJ!i 
considérer en Ini deilx choses hieûdifditiàéi/]emM' 
▼etMnt ëf saf càuSe, et, en \smi i\\të cktlsd ; '^'Këtb 
knAdbitef. MAis il il ei^t pasK m^më po^'siBfé'fde fêfir^lfr 
ainsi le prerbiet* motéuf, de radbite^tré À^liiiié jj^ 
comme îminobile , de Vautre tfommr p/<réir^hf i& 
mouvement propre, quelle qdcf Soit la S^bHëlrilMdè' (cfe 
mouvement. L'ê'sserice de Dièti est l'aduSiiW jitii*ê^,';^, 
en tant qu'acte, il ne peut être en môUvëMëhtVlLér^biâ- 
Vement n'est qu*un acte imparfait ; il stippôSé' d^ijSi 
coté une puissance, de Taulre un but^ et rien lèh']%Mi 
n'est à l'état de puissance ; fa puisisânce et fé 1fibtiE'*8é 
confondent ed lui dans uilè actualité àbsdftre. il 'à^t 
susceptible d*àucun changement, de qué^Uë tlràtifife 
^é ce 8dit^ £rt, sôfis ce rapport, il est vrai dedli^é^iijftfll 

est nécessaire, mais nécessaire à titre de caùrà ft'tilh 

■ _.,•■■ 

et de bien. ' ' ' 

On peut établir dr /ir/on Tunîté de DièU, ett VH^ 
puyant sur les données de la raison, qui ne péàtlS^ 
cevoir deux infinie. Elle peut aussi s^ déduM de I^)b- 
servation, de l'examen de T univers et des phënbtiiéMès 
dont il est le théâtre. Arialote néglige la première de< 
ceà deux méthodes, qui est certainement la plus sûre, 
qui seule peut donner une parfaite évidence. La preuve 
a priori se trouve bien implicitement compria^^ àd^ 
la plupart de se.s opinions sur la divinité; maïs, elle 

■ Celte dcraonslration se trouvait déjà dans la Physique. 



ti'èsi Afuité{)ârt Vortrfeilefneiil éxprîïAée. 11 c*ôndut Tù- 
nitéde Dieu^ de ?*uniformîtë du inoùVéfiieiu du ciel^ 
•eiûe rhaVinonie du monde. Les astres ont chacun un 
mouvement propre, en tant qu*ils sont eujc-mèmes des 
essétacies étèmeltes; mais, ihdëpêhdàmment de ces 
mouvements palrticùliers, un ihouvettièttt unique em- 
porté tout le ciel> et ce mobye Ayçht ùe peut étire que le 
résultât de l'action d'un principe ùtii^tkie; L'harlmbiiie 
du monde est inexplicable si l'on ù*admetpasunseùlmô* 
' tetir. Cette preuve est bonne assurément, elle se pré^ 
sente d'elle-même à l'observateur le plds inattentif; 
mais elle n'est pas ta meilleûré/elten'estmême point 
parfaitement rigoureuse, et Âristote ne Tighorait pas, 
car il en tire seulement une probabilité, et se con- 
tente d'ajouter que ce système est, sans contredit, 
préférable à béliii dç tous ses devanciers. 

L^essénce dt9 Dieu est l'acte mémie, l'acte pur; rien 
enr lui n'i^t à l'éJat de puissance ; car il n'existerait 
pas réetlémeni; il ne serait pas le premier moteur, si 
son essence était la ^puissance. Mais en quoi consista 
son aeluàlité? est-il uni être sensible, est-il le 
mondé dans son ensemble , est-il intelligence et 
matière? Évidemment non; «car alors il ne serait 
plus l'actualité piire , la « matière étant puissance 
des contraires; l'acte pur ne peut se rencontrer 
que dans T intelligence, dans la pensée absolue; il est 
ridentité parfaite de rintëlligence et de l'intelligible. 
Il n'est point une intelligence oisive et inerte ; (c la 
« vie est en lui, car l'action de Tintelligence est une vie, 
a et Dieu est l'actualité même de l'intelligence; cette 
rr actualité prise en soi y (elle est sa vie parfaite. » 



Four rhomme la pensée diffère de son objet» il n^y t 
pas identité entre la puissance et le but ; aussi la pensée 
humaine n'est-elle pas l'actualité absolue. Pour TiBM 
telligence divine il ne peut en être ainsL Car si st 
pensée dépendait d'un autre principe, son . essence.» 
serait pas la pensée, mais une simple piiîssanoe;.^ 
ne serait plus alors l'essence la meilleure ; la paosëe 
deviendrait pour elle une fatigue. Penser, jeoilàrAit 
habituel de la divinité, et en pensant elle ne prass 
pas autre chose qu'elle-même ; elle pense une chose 
indivisible , car c'est elle* même, la pensée absolue, le 
bien, qu'elle pense de toute éternité, ce L'intelligence 
a se pense elle-même , en tant que saisissant l'intd- 
« ligible; car elle devient intelligible elle^m^e à.joe 
(( contact, à ce penser : il y a donc identité entre l'ia^ 
a telligence et l'intelligible. . • La possjession de, Xiatet 
« ligible est l'actualité de Tintelligenû^. >;:sDJfiOi:cst 
donc l'actualité pure et absolue ; en dehors delà peiifrie 
qui est son essence, il n'y a rien pour lui*} il; ne;petiÊf 
que lui-même, il est la pensée de la pensée. - ^ . :4V 

DIeU; en tant qu'intelligible, est encore le bîcitfi*^ 
c'est à ce titre qu'il est la cause du mouvement dè;ton 
les êtres. En tant que pensée toujours en acte, il 
jouit d'une félicité éternelle et parfaite. La jonîssafiioe^ 
pour rhomme,' c'est l'action, mais son action com- 
mence et finit, elle est imparfaite, .sou bonheur ne 
saurait donc être complet. Le bonheur véritaîble n'ap- 
partient qu'à letre dont Texistence est eu même temps 
l'actualité absolue ; Dieu seul est parfaitement faeu'* 
reux^ seul il jouit de l'absolue félicité. 

Au premier rang parmi les substances sensibles se 
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rencontrent les astres^ substances âtemelles et incréées, 
véritables dieox intermédiaires p placés entre Tétre et 
les êtres, entre Dieu et le monde. Si Ton considère les 
astres en eux-mêmes, ils sont des principes, des causes 
finales ; car ils ont un mouvement propre, au milieu du 
mouvement uniforme du ciel, et chacun de ces mouve- 
ments doit nécessairement être rapporté à un moteur 
propre; mais, d'un autre côté, les astres sont emportés 
dans le mouvement général du ciel; ils ont un objet d*as« 
piration, un but, le moteur immobile, le bien absolu. 
Ainsi s'expliquent et l'unité et la diversité de l'uni- 
vers. Âristote admet comme Platon que Dieu n*&git 
pas directement sur le monde; il meut les astres 
comme objet de l'amour, et ce qu'il meut imprime le 
mouvement à tout le reste; n^ais Dieu n'en est pas 
moins le principe de tout mouvement. La seule diffé- 
rence que l'on pi}isse signaler entre ces deux philoso- 
pihes, c'est qu«, pour Aristote, les astres sont étemels 
et impérissables de leur nature, tandis que Platon les 
fait naître de 1^ Tolonté de Dieu, et lait dépendre leur 
imniôrtalité de celte volonté même. Pour l'un comme 
pour l'autre les astres sont des dieux secondaires , ils 
jouent un double, rôle : mis en mouvement par l'être 
immolnle et absolu, moteurs eux-mêmes relativement 
aux autres êtres. 

Quant au mode d'action soit du moteur premier, 
soit des astres) il ne diffère point. Dieu est principe 
du mouvement en tant qu'intelligible et désirable ; il 
est le bien, et c'est en aspirant vers lui que les astres 
se meuvent. Le bien étant unique et absolu , ils ont 
tous un même but, une même cause finale^ et de là 
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rmitëda voùiaàè. Mais duA Hijtfë côté, ift jf6Ut«aÉ«> 
mènes dés causes finales dans %ihe s|)héf^ tÀfiîHcfhl^; 
ils sont le but d'autres noouvements, lé bien ^'ktttftt 
étres^ et à leur diversité tient la diversité ^8 tVibÛM^ 
mentsde la nature. Il y a dans rumTérBtinètTfaaiikeêHA- 
tinae de mouvements, qui tous s'eingendrent t^ tiWiMI 
autres» qui tons peuvent serimener en dëfta9èrtïftll# 
lyse au moteur unique comme h leur prtAêifkte'WI- 
prôme. 

€e n'est point par delà les bol*nes dé i'ttiii«i^«M> î^ 
se pense éternellement la pensée ditinè^ lé dieA d% 
ristote , pour nous servir d'une expk^sîôn èélMHN!, 
n'est point un roi solitaii'e, abimé dans le nétâlit ii|e 
Tabsolue existence. Il est le Dieu dti monde j; le fiâdilife 
tout entier est suspendu au moteur immobile^ LeAMtf- 
vement -des êtres est une perpétuelle àSpii^lrïofe ' ^MM 
IHeu> source éternelle de l'amour, jSeuî intéllig;ifelé $t 
seul désirable. La nature tend de touteii srt pùièllkiîi- 
oss au Uen tupifèmé ; elle tressaille étefnéUê)H%il^^% 
Von ose ainsi dire, à la présence de TèUre aimé; VHtt^ 
moniedu inonde part de Dieu> et c'est à IKéu ^ ^tt^dSk 
vient aboutir. Dieu est lé principe et la fin de tèttifii 
choses. Lé mondé n'est point un empire mal ré^i 
ce n'est pas uiie sorte de poème tout en épisôdé^^ tift 
Âristote, ce n'est pas une mauvaise tragédie^ .diMl 
encore, et par là il enlénd une tragédie sans tttaîté. Il 
en est du bien dans le monde, suivant Aristoté^ eoralM 
du bien' dans une armée : d'est à la fois et l'ofdFë ^ 
régne dans l'armée et le général qui la commande. 
Ainsi le bien est partout dans l'univers ; il en est l'th 
nité, le plan régulier, l'éternelle harmonie. Dieu est 
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In^mèmey il tH ki peoÊiét c^ ^ peiiMr dan» toute 
i^éterDité mI scia de la félicité mprème; tua»» ii est 
«lâorfB le Inea qui se HalÎMi sanâ cesie et san» fin dans 
FuiftVerft;t Vordre um^en^ri, c'èai Diea/ 

Cette grande cèneèpliau d'uD Dieu qui eti là puia- 
aadCe mptrieet^^ qui . eat le faieu du ■M>ndk: él sa &ar, 
d*ùn Dieu^^ui a eoBaeîénee de |uî-in6ftiè^ puisque ce 
qu'il pause» e est lui-mèfne, et qu'il qêi la pensée de 
hk pensée ) cette orgaDisaiioik de toutes choses et eetle 
progressiou coxitiirue des existeAces> depuis bbmatiérey 
c*est^à*dire . la simple possibilité ^ Findéterminatiou 
absolue^elç presque le non-étre^ jusqu'à Tâthaolue réa- 
Uté| jusqu*àJ'é(Fe qui. est; cette conceptiDKPk.S^lisGait- 
elle complé^^çait à^ Vi^ée que nous iK^ia faiflf^us de 
pieu çt 4&ses rapporis^aTec le monde i; 
.. Ltq dÂeud'Ârislote n'a point la, toute^^ç^oce» pi^jis- 
qu*il ne' connaît que lui-méme| et quç^ comiaiire autre 
chpsç^-.poujpiui|.sel9u.-Aristoto^ ce -ferait ^déclipir; il 
.a'^poiJ4:ta jix>uto-puissauce|Cap Ja «^^ est d^ tout 
tempv^çtfles astresr.sontéténiela.çoiuuve la matière, 
et ^mênie tQ^ut est éternel dapsi 1^ monde et persiste au * 
milieu d'éternelles vicissitudes, et Dieu^ selon Aristote, 
ne peut rien dianger ce qui est; .encore moina est-il 
créateur : l'idée de la a*éatipn proprement dite n'ap- 
partient même pas à la philosopl^^ antique. On s^ dit 
que ce Dieu était une Providence ; on a nié aussi qu'il 
JE%t marqué de ce sacré caractère. Il i^e s'agit ici que 
d'entendre sur les teriques. La Providence^ suivant l'ac- 
ception généralement reçue , et dans le sens propre 
du mot, l'intelligence des besoins des êtres inférieurs^ 
et l'attention perpétuelle aux soins que réclame leur 
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cdnsemtioD, une telle FroTidence luppote lin'DiltJi 
créatear, tout-puissant, sachant tontes choses r oirini- 
scient pour qu'il puisse prévoir, tout-poissant Jiottr 
qu'il agisse à son gré, créateur pour que rien-ttii^MUe 
sa puissance. Or, tont ce que dit Aristote An'lktut- 
ture de l'âire suprême est en contradicthitt thmtù k Êk 
avec cette idée^ I^e Dieu vraiment provideBtifi'eit'A 
IKeu qui travaille, c'est un actif onvriâ* ÉâiiB'oeliB 
occupé à la réparation, à la'perfsctiondé son ôetaTn; 
tandis que le dieu d' Aristote , s'il a les yenX' àiiii 
cesse ouverts, et jamais il ne s'epdorfr où' éeiiiit sÉrb 
cela, dit Aristote, son excellence et sa dignité? c'-ett 
sur lui-même, et sur lui uniquemenit, queipoïte 4à& 
étemelle contemplation ; la scieiiM de Dtett u'ë^ Jilai 
qu'une conscience : à ce point devilë, èiitsnt qtfart 
qui sait , Dieu', pour Aristote, n'est, et né i^iit jfttre 
que la pensée dé la pensée. *' ' ' ■ .■ 

Tels sont les éléments fondamentaux dè*Ui'docti&6 
développée daùs ta Métaphysique ; tel esràn^iîfiSifi'le 
sens généralqtie nous avims cru saisir dans' ce grand 
ouvrage.Mats cette doctrine, est-bu en droit de l'attri- 
buer à Aristote? Notre esquisse suppose ce qu'on amis 
en question, àsavoir, l'authenticité de la IMétaphysique, 
n convient donc d'apprécier les doutesqu'a fait naître 
l'examen , et de donner une idée d'une controverse à 
laquelle ont pris part des critiques célèbres, depuisSa- 
muel Petit etMénage, jusqu'à Brandis et à M. Cousin. 

Il y a un passage deStrabon, et deux autres passa- 
ges, l'un de Plutarque , l'autre de Suidas, dont on a 
tiré , relativement à l'histoire des œuvres d'Âfistoté, 
des conséquences qu'il nous esiimpossîbTe d'àtîn^etirè. 
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Malgré le respect profond dont nous faisons profes-* 
sion pour Tan tiquité, nous en sommes encore à com- 
prendre comment ces trois récits ont toute Vimpor- 
tance qu^on leur attribue. lis nous paraissent, dans 
quelques parties, d'une invraisemblance parfaite , et, 
disons le mot, d'une Véritable puérilité. Pour qu'on ne 
nous accuse pas de fausser à dessein le sens des ter- 
meSy nous emprunterons à la savante préface mise par 
M. Barthélémy Saint-Hilaire en tête de la Politique, la 
traduction des deux premiers passages, et celle du pas- 
sage de Suidas au livre de M. Michelet de Berlin. 

Strabon, liv. X III, page 608 : «C'est encore de Scepsis 
u qu'étaient les deux philosophes socratiques Éraste 
(c et Coriscus, et le fils de ce dernier, Nélée, qui fut à la 
(c fois disciple d'Âristote et de Théophraste. Nélée 
a hérita de la bibliothèque de Théophraste, où se trou- 
« vait aussi celle d'Âristote. Aristote l'avait léguée à 
i( Théophraste, comme il lui confia la <lirectiondeson 
« école; Aristote, à notre connaissance, est le premier 
(c qui ait rassemblé des livres , et il apprit ainsi aux 
« rois d'Egypte à se composer une bibliothèque. Théo- 
c< phraste transmit sa bibliothèque à Nélée, qui la fit 
« porter à Scepsis et la laissa à ses successeurs, gens 
ce sans instruction, qui gardèrent les livres renfermés 
<f sous clef et n*y donnèrent aucun soin. Plus tard, 
(c quand on apprit avec quel empressenïent les rois 
t< descendants d'Attale et maîtres de Scepsis, faisaient 
(C rechercher les livres pour former la bibliothèque de 
« Pergame^ les héritiers de Nélée enfouirent les leurs 
« dans un souterrain. L'humidité et les vers les y 
(C avaient gâtés, lorsque, longtemps après, la famille 



ce de Nëiée ven^ii à un prix Swt ^le^fë tout Jes Jî«m 
cf d'Aristole et de Théophraite à ApellioQiD ^ TéÊHf 
i( mais Apellicon , plus biblionuae que pllMloç^idiiBf 
ce fit faire des copies noui^eUes p^ur fRépainiril^iif ilfp 
ce dommages que cea livres avaient .^ouflGeiHk l^f^DpVfMb- 
c( rations -qu'il fil ne furent. pas lieurouse» j[;tj^ X9t^ 
c< àvaicXii(2£>v oùx eu ), et ses éditions furent xna^f^itt^-^ 
ce fautes. Ainsi les anciens PéripatéticimSfMMaiMjliQPIt 
ce de Tbéophrasiey n'ayant absolument qmeigw^fficph 
ce uns de ces ouvrages, et principalement les J^çuït4iq^ 
Cl ques, ne purent travailler sérieusementy^t *• Iwvaè^ 
«e rent à des déclamations philosophiques* Les ylçi|ia 
ce téticiens (lostérieurs à la publication de ices <Hli9rMps 
ce furent à même d'étudier* mieux la philosopfaâf^.jqtj^ 
ce idées d'Aristote; mais la multitude des faut€tf)jd0pt 
ce les livres étaient remplis le«s força souvent. À-, ^i^ 
ce tenir à des conjectures. Rome contribua be^iiMNip 
ce encore à multiplier ces erreurs. Aussitpt |ipi^ ,1a 
ce mortd' Apellicon, Sylla, vainqueur d'Athènes., .pVwn- 
ce para de sa bibliothèque et la fit transporter à AcHpS| 
ce où le grammairien Ty.rannion, admirateur- tl*4M^ 
ee tote, put, en gagnant le bibliothécairte;, 4^ i^fgt 
ce usage» ainsi que quelques libraires qui einploj^tefpt 
ce de mauvais copistes et ne collationnérraft p^ Jlf» 
ce textes, défaut ordinaire de taat d'autres livjnes QQ-On 
ce fait transcrire soit à Rome, soit à Alexandrie^ jiçfpr 
Cl les vendre. » 

Plutarque, viedeSylla, chap. XXVI: ce Syl^a^AMli 
ce d'Éphèse, aborda troisjours après au Pirée,etd!AMi9 
ee des renseignements qu'on lui donna, il fit raîlAipr 
i< pour son propre usage la bibliothèque d'ApslMsQB 
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i< de Téos^ où se trouvaieat la plupart de» livres d*A- 
(c ristote de Thëophraste,qui généralement n'étaient 
(( pas encore bien connus. Cette bibliothèque fut 
(V transpoi^tée à Rome , et là , dit-on, le grammairien 
(( Tyraunion mit en ordre presque tous ces livres, et 
u en laissa prendre des copiesà Ândronicus de Rhodes^ 
M qui les publia et composa les tables dont on.sie sert 
ce aujourd'hui. Les anciens Péripatéticiens ont été cer- 
c# tainem^ut fort éclairés et fort érudits; mais ils ne 
u semblent avoir étudié les ouvrages d'Âristoteet de 
i< Théophraste qu'en pelit nombre et avec peu d'exac^ 
« titude f parce que ^'héritage de Nélée de Scepsis, à 
i< qui Théophraste avait légué ces livres, était tombé 
H dans les mains de gens peu instruits, incapables de 
w l'apprécier. 

Suidas dans sou Lexique, au mot lu>Xaç : « Le con- 
fc sul Sylla ayant levé l'ancre à Éphèse, et ayant abor- 
de dé à Athènes, s*y arrêta pendant quelque temps; il 
a s'empara de la bibliothèque d'Âpellicon de Téos 
(c qui s'y trouvait, et Temporta. Elle renfermait la 
« plupart de ceux des livres d'Aristote et de Théo- 
« phraste qui, comme le dit Plutarque, n'étaient pas 
ce encore bien connus par la foule, mais^parvinrent 
ce depuis à la connaissance des hommes. » 

1 "* Nous n'avons pas besoinde remarquer que ce sont 
là, non pas trois témoignages, mais un seul, puisque 
Suidas abrège Plutarque, qui, sauf la mention du tra- 
vail d*Andix>n]cus qu'il ajoute de son chef, se con- 
tente de reproduire te récit de Strabon. 

2"* Strabon prête aux descendants de Nélée une con- 
duite pour le moins fort bizarre. Ces gens grossiers^ 
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qui ne faisaient rien d'une bibliothèque précieuse, h 
cachent dans un souterrain, alors qu'ils pàuTéientlt 
vendre chèrement aux rois de Pergamè, ou 8*acqoii&^ 
rir leur faveur par un présent qui ne leur efti rien 
coûté! Il semble que les fils d'Attale étaient- à mèiiâè 
de se montrer aussi généreux que le bibliophfle Apd- 
licon. . ■ ' 

3** Supposer que tout l'oeuvre d'Âristote, ou presqùï 
tout^ se trouvait uniquement dans là bibliothèqtiedè 
Nélée, c'est-à-dire que rien n'en avait été publié, ni dn 
vivant d'Âristote , ni par ses disciples immédiats , 
n'est - ce pas supposier une chose absurde en ell»- 
mème et contraire aux plus simples notionis da bon 
sens? Âristote a enseigné toute sa vie, et ses ouvrages 
sont la plupart des résumés de cours (àxpodImOf bi Bféte- 
physique elle-même ; c'est-à-dire des ouvrages desti- 
nés aux disciples; c'est-à-dire des livres qui devaient 
paraître, dans ce public domestique au moins, àmerait 
qu'ils étaient composés, des livres que tous devàiélit 
avoir sans cesse sous les yeux. 

4*" La décadence de l'école d'Âristote après Tl^fo^ 
phraste s'explique suffisamment par le malheur ÂM 
temps d'anarchie qui ont suivi la mort d'Âlexandt^ 
et par l'esprit de l'Alexandrie des Ftolémées^ 'qpn 
n'était point encore l'Alexandrie des premiers À- 
cles chrétiens, et qui s'occupait beaucoup pkis ïAm 
poètes que de la philosophie ; sans qu'on ait béludli 
d'enterrer, pour ainsi dire, l'école péripatétideràis 
avec les livres du maître, dans le caveau de SoepilM. 

5** Cette raison tout extérieure ne suffirait pas, mène 
en supposant qu' Aristote et Théophraste n'èusaént'jaf 
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mais rien publié. Si Troie avait pu être sauvée^ si l'é^ 
cole péripatéticienne; si une école avant tout spécula- 
tive avait pu fleurir , à cette époque où le repos de la 
Grèce était sans cesse en question , et où toute dignité 
avait disparu avec la liberté^ où l'homme cherchait 
dans la philosophie un refuge contre le monde exté- 
rieur plutôt que la satisfaction de ce noble désir de 
copnaissance dont parle si souvent Âristote^ les ger- 
mes semés pendant tant, d'années d'enseignement et 
par Âristote et par son disciple^ n'auraient point été 
stérilesi et il y aurait eu une grande école péripatéti- 
cienne. 

6*" La conclusion de Strabon dépasse infiniment ses 
prémisses. 11 ne dit même pas que ce fussent les auto- 
graphes d'Âristotequi étaient tombés entre les mains de 
Nélée, Il semble plutôt dire le contraire, comme le fait 
remarquer M. Barthélémy. Apellicon fit faire des 
copies nouvelles. Le mot nouvelles n'indique-t^il pas 
des copies faites sur d'autres copies ? En tout état de 
ciàXX^QVeyi}^v^%%\Oïi copies nouvelles y àvti^poL^oL xaivdt, va di- 
rectement contre les conclusions de Strabon^ et prouve 
une publication antérieure des écrits d'Âristote; 
et^ quelque restreinte qu'ait été cette publication^ 
qudque peu répandues qu'aient pu être les anciennes 
copies, il est contraire à toute raison de supposer qu'il 
n'eu soit rien resté. Strabon ne le prétend même pas; 
^mais il devait aller, pour être couséquent avec lui- 
même, jusqu'à nier que les Péripatéticiens eussent 
entre les mains aucun écrit d'Aristote ou de Théo- 
phraste. 

7** Athénée, ou, suivant quelques critiques, son 
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abréviaCeur, contredit formullcineut, au début da 
Banquet des Sophistes, Topinion de Strabon: ce Nâée 
(f hérita des livres d'Amtote[etdeThéophiii8t6]; Pfi(H 
(f lémée Philadelphe les lui acheta tous, et Im mot- 
(c porta , avec ceux qui venaient d'Athènes et de Rhodfll» 
«dans Alexandrie. » Deipnosoph. 1,2. Nottsnepré* 
tendons pas qu'Athénée nie qu'Apellicon n'ait eu €à 
sa possession les livres d'Aristote et de Théi^hmsteiel 
que Sylla ne les ait fait transporter à Rome : il dit mène 
dans un autre passage» Y, 53, qii'Apellicon de Téoi 
avait recueilli avidement les ouvrages de Técole péri* 
patéticienne , et particulièrement ceux d'Âristote; 
mais il appuie, par son témoignage, notre opinion 
sur la publication fort ancienne des livres d'AristoieÉ 
8** Il est certain, d'après laveu d*un grand nomfars 
de commentateurs^ que les ouvrages d'Aristote se 
trouvaient, de temps immémorial, dans la bibliothér 
que d'Alexandrie; il résulte des travaux des critiqoei 
modernes,Schneider3randis, Stahr etquelquesautrsSi 
qu'avant Tépoque d'Apeliicon de Téos, on avait eef^ 
tainement connu , commenté^ réfute, un grand no»* 
bre d'écrits d'Aristote. On connaît d'ailleurs la .fi^ 
ineuse lettre d'Alexandre à Aristote, où il reprochet 
son maitred'avoir publié ses livres acroamatiquea,Q'ail' 
à-dire ces résumés de cours dont nous avons pailé 
tout à rheure, et la réponse d ' Ans tote: authentiqiM 
ou non ) ces lettres prouvent que dans l'opinioii de 
Simplicius,m/^A;^^.^^oâ?m., d'Aulu-Gelle, NocLtUL 
XX, 5, dePlutarque lui-même^ vie d Alexandre ûmf- 
Vlly les ouvrages d'Àrislote avaient été publiés» mèM 
ceux qui u étaient destinés qu'à un public d'éMtei 
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méfue les libres acroamatiques, ou ésotériques, parmi 
lesquels la Métaphysique tient, de Taveu de tous, 
le premier rang. 

Tout ee qu'on peut conclure du récit de Strabon, 
et de la cirooostanee que Ptutarque y a ajoutée, c'est 
qu avant le temps d'ApellicoD et la publication faite 
par Tyrannion et Ândrouicus, les ouvrages d'Aristote 
étaient peu répandus, et que depuis ils |e furent da- 
vantage. Gela est conforme au témoignage des con- 
temporains, et Gicéron atteste, au début des Topi- 
ques, que, de fion temps, les écrits d'Aristote sont peu 
familiers aux pliilosophes eux-ménies. Peut-être 
parmi ces ouvrages dont les deux critiques répandi- 
rent des copies, y en avait-il quelques-uns d'inédits^ 
il ne parait pas toutefois qu'aucun des grands ou- 
vrages ait été dans ce cas. Les commentateurs qui 
ont si longuement écrit sur la Métaphysique, sur la 
Physique, sur les Analytiques, etc., auraient certai- 
nement noté<les faits aussi dignes de remarque, Or^ 
on ne trouve rien de pareil dans les livres d'Alexan- 
dre d'Aphrodisée, d'Ammonîus, de Simplicius, de 
Philopon. 

Le travail critique de Tyrannion ne parait pas 
avoir été d'une grande importance, puisqu'il n'exdta 
pas même l'attention fie Licéron, son contemporain 
et son ami. Celui d'Andronicus consista, suivanttoute 
[probabilité , dans ces tables dont parle Plutarque 
(iTivaxaç)» <l^ns une classification plus rigoureuse des 
écrits d'Aristote, dans quelques dissertations sur l'au- 
thenticité de quelques-uns de ces écrits. Il réunit les 
traités qui se rapportaient aux mêmes matières, il en 
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fit des TrpaYuiaTeiat, des corps dc doctiines, d'un 
côléle système dc Logique, de l'autre le système de 
Physique, etc. 

Il est généralement admis qije le nom de Métaphy- 
sique, MBxiixh (pufftxa, n'est pas celui 'qu'Arislote aTâil 
donné à son ouvrage. On fonde cette probabilité sàr 
ce qu'Ârîstote ne nomme nulle part Merirât yuaixili 
science dont il traite : et en effet, les noms souis les- 
quels il la désigne n'ont rien de commun avec cette 
expression ; c'est d'ahord le mot Sagesse, puis Phi- 
losophie première, puis Science de la vérité, puis 
Science de Têire en tard qui! être, enfin Théologie. 
Merà xà cpuaixa signifie après la Physique ; non pas dans 
Tordre de la science, car ce qui vient immédiatement 
après la Physique, selon Âristote, ce sont lés Malhé* 
inatiques ; mais par la place où le traité de l*Être t 
été rangé d'abord dans la collection des oruvngiBS 
d'Âristote. Après tous les ouvrages sur la natoire , 
après la Physique, après l'histoire des animaux^ après 
les autres traités analogues, c'est encore la place que 
la Métaphysique occupe aujourd'hui. Alexandre d'A- 
phrodisée , le plus ancien , le plus savant et le |tli0 
sûr des commentateurs de la Métaphysique j^ dit , 
même formellement que telle est l'origine du mot 

Métaphysique : Mexà t& cpuaocic.... t&> ttj Tct^et {A£T &cc(vi)v'iK(ii 

TTpoc^fASc'. Quant au mot Mexacpuatxa, que l'on trôàn 
chez quelques écrivains des bas siècles, au lieu ^ 
Metii ta (puaucdc, ce n'cst qu'une corruption , une crase, 
comme on en voit un grand nombre dans toutes 

' Brandis, Scholiu in Arisloielem^ tU to B,p. 603* 
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les langues, et qu'amène naturellement l'usage. 

Andronicus passe , dans l'opinion commune^ pour 
l'inventeur du nom que porte aujourd'hui en^re le 
livre d'Aristote. La Métaphysique aurait été une de 
^es -K^^jcmvLXy la collection des écrits d'Aristote sur la 
philosophie première, et c'est lui qui, ne sachant que 
faire de cetle collection, l'aurait rangée après la Phy- 
sique. Mais on peut élever contre cette opinion sur 
Imvention du nom de la Métaphysique par Androni» 
cas, des objections de plus d'une sorte, et qui nous 
semblent péremptoires. 

I"" La dénomination MeTaTà (pud^a, comme le remar- 
que M. Ravaisson , présente un caractère d'antique 
simplicité qui n'était pas dans les habitudes des com* 
mentateurs grecs du temps d'Auguste. 

2" On trouve dans une note grecque imprimée à la 
suite du fragment de la Métaphysique de Théo- 
phraste , le titre d'un ouvrage composé par Nicolas 
deDanias^ contemporain d'Hérode et d'Auguste, ainsi 

conçu : 0£(itipia Twv 'ApwToréXouç Meta ta (pucixdc. Si le mot 

eût été aussi récent qu'on le suppose, Nicolas de Da- 
mas n'aurait- il pas ctioisi de préférence l'ancienne 
dénomination, et, au lieu d'intituler son livre : Com- 
mentaire sur la Métaphysique, ne Taurait-il pas ap- 
pelé, pour se faire comprendre: Commentaire sur la 
Théologie, sur la philosophie première, ou quel qu'eût 
été le nom primitif de la Métaphysique ? 

3** Il n'est nulle part fait mention chez les anciens 
de l'invention du titre de la Métaphysique par An- 
dronicus. Qr, il semble que ce fait eût été le premier 
sujet de remarque des commentateurs d'Aristote. 
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4* Ammonins attribut? formelleinent k Aristoteie 

titre de Touvrage : i-mp oStw xa Meri xi (pu^ixl irpôorjY^ptuotv'. 

S'^n a contesté la valeur du témoignage dTAin- 
monius , mais sans pouvoir lui opposer autre chos^ 
que des fins de non-recevoir assez arbitrâiFes. On 
peut Tappuyer aujourd'hui d*une imposante âfUtorité. 
Alexandre d'Aphrodisée dit absolument la même 

chose qu'AmmoniuS : 'H jxiv 67riÇy,T0u[x<vri viîv afi-nî icftiv \ oo- 
, (p(a te xa\ SeoXoyix^-, #,v xai MtT4 t4 (puçixi Iwtyf-rfçpct *. . . . 

Il est probable que si Topinion d'Alexandre eût été 
connue des critiques, ils se fussent épargné les lon- 
gues discussions auxquelles ils se sont livrés sur le 
point en litige. Rien ne saurait prévaloir/ quand il 
s'agit de l'histoire de la Métaphysique, contre le sen- 
timent d'Alexandre d'Aphrodisée. Mais Alexandre n'a 
été connu, jusqu'en 1 8^6, que par la traduction latine 
de Sejiulveda, où ce passage est un peu altéré. Se- 
pulveda exprime seulement le fait : ce livre s^appelle 
Métaphysique, Metaphjrsica inscrîbiiur * , tandit que 
pour être exact il fallait Metaphysica inscribii» Lt 
seule objection qu'on puisse faire, c'est, nous le répé- 
tons, qu'Aristote ne nomme^'pas Métaphysique, h 
science dont il traite* Cette objection, spécieuse aVec 
le mot français Métaphysique , ou même avec le inot 
latin Metaphfsica, tombe d'elle-même si l'on songe à 
la signification tout extérieure de Mst^c xk (puinxi. 

Ainsi acquiert un nouveau degré de probabilité l'o- 
pinion émise à ce sujet par M . Ravaisson : et une 

" In Categor. , p. 6. 

* SchoL in Arisi.^ loc laud. 

^ Ed. de Venise, 1561, in-fol., p. 54. 
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grande probabilité c'est» en ces matiérej^j h peu près 
toute la certitude possible. La Métaphysique, selon ce 
critique distingué» a reçu son nom d'Aristote, ou, tout 
au moins» c'est parmi ses disciples immédiats qu'il faut 
aller chercher l'auteur du titre sous lequel l'ouvrage 
est connu depuis tant de siècles \ 

Voyons maintenant si la Métaphysique est» comme 
on Ta tant répété» une collection d'écrits sur la. phi- 
losophie première» une con\piIation aristotélique. 

Diogène de Laêrte qui vécut, à ce qu'il t)arait» dans 
la seconde moitié du troisième siècle de nof.re ère» donne 
un catalogue des écrits d'Aristote^ Dans ce catalogue 
la Métaphysique n'est point mentionnée. La conclusion 
légitime» c'était que ce compilateur l'avait omise par 
ignorance. On a mieux aimé conclure que la Méta- 
physique n'existait pas, sinon de son temps» au moins 
du temps des auteurs id après lesquels il écrivait ; et» 
comme dans son catalogue d'autres écrits sont cités» 
qui n*existent plus parmi les œuvres d'Âristote» on 
s'est demandé si l'un de ces livres perdus» ou plusieurs 
de ces livres» n'étaient pas notre Métaphysique. 

La Métaphysique, suivant Titze*, correspond aux 
'AxaxTa SexaSuo mentionnés par Diogène ; suivant Tren- 

delenburg^ aux 'E5riYr,fjL£voexaToiYÊVoçT^TTapaxai$gxa. Mais » 



' Essai sur la Métaphysique , 1. 1, p. 40. 

» Liv. V, 2-27. 

^ De Arisiotelis operum série et âislinctione , p. 70 : Lips. 
1826, in-8. 

* Platords de ideis et numer's doetnna ex Arisîotele iUvftt ata^ 
p. 10. Lips., 1826, in-8. 
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comme le fait observer M. Ravaisson^ outre que ces 
titres ne s'appliquent guère à la Métaphysique, ni le 
nombre XII des livres i-can-ca ne convient à l'ouvrage 
d'Âristote, ni le nombre XIV des |^p)(uva. La Méta- 
physique, pour les Grecs, avait XIII livres; notre livre 
deuxième n'était pour eux qu'une sorte d^appendiee 
du livre premier : ils rappellent A ri IXottov, et non B; 
B est notre troisième livre. 

Samuel Petit, daus ses Miscellanées*,* regarde k 
mpl (ptXoerotptocç cité par Diogène, comme correspondant 
aux trois derniers livres de la Métaphysique. Ménage 
adopta l'opinion de Petit '• M. Michelet de Berlin la 
reproduisit dans son mémoire, avec de nouveaux dé* 
veloppemenfs \ Suivant Petit, Ménage et M.JMichelet, 
les trois livres du mfi çiXoooîpfeç sont les X1II% XIV* et 
XIP, dans cet ordre. Mais Buhle* retrouve lemplfOL 
dans les livres IV, VI et VH ; XIII et XIV ; et XII j 
Titzc dans les livres I, 'XI et XIL Cette diversité d'o- 
pinion entre des hommes tels que ceux que nous ve« 
nons de nommer, suffirait à elle seule pour nous faire 
conclure qu'il n'y a rien de commun entre léirepl 91X09. 
et la Métaphysique, au moins pour la forme ; car il 
est probable que le fond des idées devait avoir' un 
grand rapport avec la doctrine exposée dans la Mè^ 
taphysique. Mais nous pouvons alléguer d'autres 
preuves. 

• Essai sur la Met., 1. 1» p« 43-44. 

' liiv. IV, 9 : De metapli,, libr. Jristot, ordiney p. 34*52. 
' Ad Diog., V, 22, p. 192-95. 

* Examen critique de la Mét,^ p. 28 sqq. 

'' De lihris Arislot, deperdilis in comment, Gotting., t. XV. 



, Le irepi 9aooQ9(«c est mentionné denx fois par 
Aristote : dans le traité de TÂme * à propos de la 
compoMtion 4e V animal en soi d'après les Pythago- 
riciens ^ et dans la Physique * ponr la distinction des 
deux sortes de causes finales. Or^ dans toute la' Mëta-^ 
physique il n'est fait aucune mention de VaôtoÇ3ov des 
Pythagoriciens ; et, si Ton trouve dans plusieurs pas** 
sages quelque chose qui ressemble à une distinction 
entre les causes finales, cette distinction est si yague, 
sipeuexplicite,.qu'oo ne comprend pas comment Aris- 
tote y eût renvoyé le lecteur. ^ , 

Gicéron , par la bouche d'un des interAcuteurs 
de ses dialogues sur la Nature des dieux % attribuée 
Aristote, dans le troisième livre du De PhUoiophia, 
une opinion sur la divinité qu'on a regardée comme 
identique. à celle qu' Aristote développe dans le Xll* 
Jivre de la Métaphysique. Nous ne nions pas qu'une 
partie de ce que Tépicnnen Velieius, cest le nom du 
personnage de Gicéron, regarde comme Topinion d'A- 
ristote, n'ait une grande analogie avec ce qu'on trouve 
dans le XIP livre; mais malgré toute noire bonne 
volonté^ nous ne saurions voir dans ce livre aucune 
trace de doctrines comme celles-ci :cr. ; mundum ipsum 
Deum dicit ^se;.. cœli ardorem Deum esse dicit...» 
Diogéne de Laërte dit, dans sa préfacef qu'Ans-^ 
tote, au premier livre du irepi <ptXo9o<ptaç , attAbuait aux 
Mages une antiquité plus grande que celle des Égyp- 

* Liv, I, 2. édîl. de Bckkcr, p. 404. 
- Liv. II, 2. Bekk.,p. 415. 
» De Nat. Deor. ï, 13. 



CVI limODCCTIOIf. * 

tiens, et faisait mention des deux principes des Magas, 
Jupiter ou Orocnaze, Plu ton ou Arimane. Or, tout ce 
qu'on trouve sur les Mages, dans la Mëtaphysiqfue, c'est 
qu'ils prenaient pour pr.ncipe Télre premier et excel- 
lent •.' 

Alexandre d'Aphrorlîsée, versia fin de son omnmeii- 
taire sur le premier livre, renvoie, pour rexpUeation 
de la. théorie platonicienne des êtres mathématiques, 
au traité mpl ^tXocro^tac, comme à un ouvrage diflRârent 
de celui qu'il commentait : or, Alexandre a écrit 
sur tous.j^s livres de la Métaphysique. Enfin les 
commeAateurs postérieurs à Alexandre, et Alexandre 
lui-même citent, à propos du Xlll* livre de la Méta- 
physique S le mpi <piXo<ro(p{ac» preuve certaine que cet 
écrit n'était point identique aux trois derniers livres i 
ni même à aucun autre dans la Métaphysique. 

De ces arguments, et de quelques autres, et surfoqt 
d'un passage du livre de la philosophie cité textuel- 
lement dans le commentaire de Simplicius sur le 
De Cœlo,ei qui contient une démonstration de la né- 
cessité d'un premier principe, fort différente de. ce 
qu'on trouve au XII'' livre de la Métaphysique, et qui 
semble empruntée au deuxième livre de la ItépiMiqu^ 
de Platon> suivant la remarque de Simplioius lui- 
même ; de toutes ces preuves, disons-nous, Bf • Ra- 
vaisson a^nc pu conclure, et avec raison, ce semble, 
que si le mp\ ^iXoocKpCac se retrouve dans la Métaphysi- 
que, c'est sous une autre forme, et avec une remarqua- 
ble modification, et qu'on eût^ de Tun à l'autre ou* 

' Métaph.,Iiv. XIV, 4. 

» Brandis, Deperditis Aristot.^^Aô. 
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Diogéne de Laârte foit mention d'un traité 
'tnpk tà-ffxMmn trois livres, qui semble identique «u 
inp\ «ptXoiTo^bc. Muret *, Brandis^ M. Miohelet de Berlin^ 
ont adopté cette opinion, et lui ont dooné i^ne grande 
pirobabilité. SimpKcius, à propos du passage du De 
jinimfi^ où Aristote renvoie au irtfA (ptV fait cette re- 
marque 2 ^pV ^tXMro(pla< fftlv vlrv Uyei tk m^ toC èYoOoiu. ...C'est 

bien là unç idetuification véritable, et rien ne s'op- 
pose à ce que te même U vre ait porté à la fois les deux 
noms a insi : icspl tfîkoao^ifiq ^ irspi -w^Ya^ôu. Le wgpl réyadou n'est 
donc pas identique aux trois derniers livres. Outre les 
arguments que nous avons allégué» à propos du 
icspl (piXo<îo(p(ac, en voici un autre qui nous parait pé- 
remptoire. Aristote, au livre IV de la Métaj^ysique, 
dit, selon les anciens éditeurs Tc6ccopviT«t, et selon Brandis 
■p. 62, et Bekker p. 1004, TeOswp^cre» y -^fiiTv iv ^ ixkéyri tfîv 
IvavrCctfv, en pariant de la réduction des contraires. 
Alexandre d'Aphrodisée% qui avait sous les yeux la 
leçon T£6s(6prjt(xi, pense qu' Aristote, par le temps passé 
du verbe, nous renvoie au deuxième livre du irep\ tdfaOou , 
où se trouvait là réduction des contraires à Funité et à 
là pluralité. Or, dans rbypothésederideiitité,laIecon 
-cBôewpïiTai e^t une absurdité, et la remarque d'Alexandre 

' Siitti sur la Met., 1. 1^ p. 68. ■ 

• rarw, VII, îl . 

^ De perdit. ArisL, p. 7. 
^ Examen crit,, p. 54. 

* De animay I, 2. Bekk., p. 404. 

« Schol. fn j4nst., p. 642. Sepulv., p. 87. 
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un non-sens. Du reste le «tpl Tè^vOdS est si peuidentiiiue 
aux trois derniers livres de la Métaphysique, que dans 
tout le treizième et dans le quatorzième^ excepté au 
dernier chapitre de tout Touvrage, il n'est pas même 
question du bien, c'est-à-dire de ce qui devait être le 
véritable. Tunique sujet du traité en question. 

Le mpl slSôiv, en deux livres, devait être un traité 
spécialentiéremen t distinct par son objet du mpl ^lAooo^hc. . 
Si l'on en juge .par ce qu'en dit Alexandre d'Aphro- 
disée à la fin de son commentaire, il s'agissait dans 
ce traité, mais avec plus de développement que dana le 
premier livre de la Métaphysique, et mémç que dans 
les deux derniers, des doctrines de Pythagore et de 
Platon, qu' Aristote rapproche toujours les unes des au- 
tres. On ne peut donc pas Tidentifier non plus avec l& 
deux derniers livres de la Métaphysique. Alexandre dit 
formellement que le mpt tûW ddMv est un ouvrage à part, 
un ouvrage distinct des deux derniers livres, et en 
dehors de la Métaphysique... tji icepi t^ cia^ yp^p^vt» rà- 

tÇ) ouo ^iSkloLf dXXi ivToe irapjt tk M xal N,- xaV exxi^c '^C Mflrà xk 4u- 

otxic auvraSstox;'. Syrianus, in Métaph. XIV, sub fin.^.tt 
Philopon, fol. 67, b., répètent la même chose qu'A- 
lexandre. Tous les efforts de M. Michelet pour main* 
tenir son opinion sur Tidentité du XJIP et du XIV' 
avec le icsp\ stôuy, ne sauraient prévaloir contre de pa- 
reils témoignages ; et tout ce qu'il dépense de science 
ingénieuse pour concilier l'opinion des commentateurs 
avec la sienne % témoigne pour nous,deleiir radicale 

* Schol, in Arîslot,^ p. 8o5. 

'■' Examen cri t., p. 66sqq. ^ 
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incomptabilité. Mais M. Micbelet n'a pas connu le pas^ 
sage d'Alexandre; et M. Ravaisson qui l'a cité, d'après 
les manuscrits de la Bibliothèque royale^ affaiblit con- 
sidérablement son autorité. Selon lui ^ la fin du com«* 
mentaire de la Métaphysique attribué à Alexandre 
d'Aphrodisée ^ est de Michel d'Êphèse : opinion que 
nous sommes loin de partager^ car nous maintenons 
rauthenticité intégrale du commentaire*. 

Diogëne de jLaêrte mentionne encore d'autres traités 
qu'on a essayé d'identifier a?ec d'autre^ parties de la 
Métaphysique : mais ce ne sont-là que des hypoth^es 
purement gratuites , et qui ne prouveraient pas, fus^ 
sent--eUes fondées, que la Métaphysique soit une col- 
lection d'ouvrages aristotéliques. c< S'il était yrai> 
fc remarque M. Ravaisson , que le itspl dp/wv dût être 
u identifié avec les I^ et III* livres, le irsp\lirt<rn)[A£ov 
u avec le IP et le IV% le iccpl ^iwcrc^fiiTiç avec le XI% 
« le TOp\ 6Xy,ç et le 7C£p\ Ivep^efaç avcc le Vlff et le IX' * , 
f< il ne s'ensuivrait pas que ces titres fussent 
i< les titres primitifs; ce ne seraient, selon iiôus, 
i< que dès noms donnés à des parties détachées 
ff d'un tout»*. Ce qui justifie cette opinion, c'est 
que plusieurs livres de la Métaphysique, tels que 
le IIP et le V* ont dés noms séparés ; Aristote les ap- 
pelle lui-même, l'un le livre des difficultés, â7c6p^{A«Ta, 
l'autre le livre des acceptions diverses , irepl t5v itoaa- 
;^wç, ou ir. T. TT. XfiYOfxlvwv. Ces noms passèrent dans l'usage 

* Voyez à la fin du volume^ notes, Us^. FI. 
■^ Samuel Petit, Miscellan.f IV, 9. 
' Essai, t. I; p. 76. 
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oommuni aiusi qu on le vôil ehei les commeiitaleim ; 
ce qui n'empêche non plus les livres en cfuestioa 
d'être des parties intégrantes et essentielles 4e la SU* 
taphysique, qne les noms mis en tête des liTtes éê 
riUade par le^Rapsodes, n'empêchent que le Dénom-f 
brementy que la Dolonie ne puissent pas être aëpatës 
du poème. 

Que si nous récapitulons ce qui précède^ mm 
sommes fond&t à conclure, ce semble ; f * Si AnAro- 
nicus a mis en ordre les différents traités d'ArbtoCe 
qui avaient rapport à la philosophie première, la Mé» 
taphysique n'est point cette collection ; elle n'était 
qu'une partie de la collection , et formait à elle seuls 
un tout sui generiSf un ouvrage original. 2" Si la 
Métaphysique a quelque chose de commun avec les 
traités mentionnés par Diogène de Laêrte^ c'est» 0« 
bien que ces traités y ont été fondus par Ariatote, 0a 
bien que ces traités n'avaient qu'une existence bd- 
minale, et n'étaient en réalité que des portions de la 
Métaphysique ayant un nom particulier. 

La Métaphysique n'est donc point le résultat d'uii 
travail matériel, pour ainsi dire^ de Scoliastes.et4li 
commentateurs. « Ua pareil ouvrage philosq^iûq^i^ 
u dit M. Cousin S ne peut appartenir qu'au gmnjt 
(c philosophe; et comme ce n'est ni Lycurgae, ni K- 
« sistrate, qui ont fait l'Iliade avec des rapaodwa 
M d'Homère ; de même, ce n'est point Andronicoa cpn 
{( a composé Tlliade de la philosophie, même avec des 
« morceaux d'Aristote. » Nous allons plus loin. Nous 

■ Rapport sur le concours, etc., p. 71. 
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ne partageons même pas l'opinion de Michelet sur la 
manière dont Aristote a compose la Métaphysique. 
Suivant cet habile critique, Aristote aurait publié 
d abord séparément un certain nombre de traités re- 
latifs à la philosophie première, puis il les aurait 
réunis, aurait rempli les intervalles, mis une intro- 
duction ; et ce, corps grossissant peu à peu, apréé 
quatre publications ou rédactions augmentées, la Mé* 
tapbysique aurait paru telle que nous la possédons 
aujourd'hui. La base de louvrage aurait été le «spl 
^iXotfo^iac ^ . Ce système,qui peut s'appliquera VOrganon, 
est-il vrai relativement à la Métaphysique ? Il nous 
semble trop ingénieux pour rendre un compte exact 
de la nature. Surtout, il est difficile de comprendre 
que toile ait été la manière habituelle de compo- 
ser d' Aristote ; et c'est ainsi, suivant M. Michelet, 
qu'il auraitécrit la Physique, la MoraleàNicomaque'. 
Ce n'est pas de cette façon que se passent les choses. La 
vie dans un livre vient d'une pensée primitive et d'en- 
semble : le tout est aniériew^ à la f^grtUi^ disait Aris- 
tote ; cela est vrai particulièrement pour les ouvrages 
de Tesprit. Réunis par Aristote, ou réunis par An- 
drqnicus, les écrits métaphysiques non reftiits, non 
refondus, n'eussent été toujours qu'une collection, 
unçentou, un livre disparate, sans unité de forme ai 
même de pensée : où serait alors cette belle harnionie 
que M. Michelet a si bien mise en lumière ? 

Il y a, ce semble , une explication plus vraisem- 
blable,parce qu'elle est plus simple, des irrégularités, 

' Examen^ etc., p. â165q(f. 
' Page 206 sqq. 
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des répétitions , des dissonances, qu on ne Murût 
s'empêcher de reconnaître dans la Métaphysique. Li 
Métaphysique d'Âristote est un traité de doctrine in- 
térii^ure ; c'est , par excellence , le livre éfsoiériquef 
comme on parlait dans Técole péripatéticienne, c'est* 
à-dire un de ces ouvrages qui supposaient dans b 
lecteur la connaissance de renseignement plus dëtaiyé 
du maître* C'est un résumé de cours sur la philosa- 
phie premiérci il n'y a pas à en douter. Si la Métaphy* 
sique ne porte pas comme la Physique le titre d*axp<aai<, 
ce n'est pas que ce titre ne lui convienne point. Dani 
le peu de mots qu'Âristote y consacre à la méthode, 
on trouve ces expressions caractéristiques : al V ^bcpodonc 

X9xk TOC /Ov) 9uu6aivoufft % et ailleurs : Itl Y^tp mpl 'wimatf i[xif* 
?rpoe7rt9Ta{xévouç, àXXà fxij àxouovtaç Çtjtcîv ». CT était donC a 061 

auditeurs que s'adressait Âristote. Or, tout le 
monde sait comment et pourquoi le professeur, tout 
eu restant fidèle à sa pensée première, est nécessure- 
ment entraîné à des digressions, à des répétitions, à 
des développements qui sont loin de nuire à la clarté 
de l'enseignement, comme ils nuiraient à la clarté d'un 
livre. Et si le livre qui sort de l'enseignement n*est 
qu'un résumé, quelque soin que l'auteur y mettes 
le livre se sentira toujours de son origine. On peut 
admettre du reste que d'un premier enseignement sur 
la philosophie première ne soit sortie d'abord qu'une 
ébauchede Métaphysique, le irEplçiXoaocpfac, sironveut 
Nouvel enseignement, nouveau livre : et ainsi de suite, 
nous y consentons, jusqu'aux quatre rédactions succès- 

» Métapb.,liv. 11,3. Biand., p. 39. 
^W., IV, 3; p. 66. 
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sivesde M. Michelet. Mais M. Michelet fait passer d'une 
rédaction à l'autre le fond ai^ec la forme^ et le livre 
s'accroit par juxtaposition: nous pensons que le fond 
seul persiste^ etmêmeunepartieseulementdufbndycar 
d'un coursa l'autrCi un esprit comme celui d'Aristote 
ne demeurait pas stationnaire*. La Métaphysique s'est 
formée, qu'on nous passe le terme, par intussusception. 

Il ne nous reste plus, pour avoir résolu les princi- 
pales difficultés soulevées à propos de la Métaphysi- 
que, qu'à dire quelques mots de Taulhenticité et de 
Tordre des livres de l'ouvrage. Y a-t-il dans la Mé- 
taphysique, telle que nous la possédons aujourd'hui, 
des interpolations, des parties non authentiques? Y 
a-t-il dans la disposition actuelle des parties quel- 
que désordre qu'on puisse réparer ? 

Alexandre d'Aphrodisée* donnerait à entendre que 
quelques-uns stfspeclaient l'authenticité du premiei' 
livre, car il la démoot^.par un passage du Ilf livre, où 
Aristote renvoie à ce qu'il a dit plus haut sur la doc- 
trine des idées. Syrianus' (ait la même démonstration, à 
propos du même passage du IIP livre. Asclépius nous 
apprend qu'on attribuait la composition du I" livre à 
un certain Pasiclès ^fls de Boéthus^ le frère dEu- 
dème qui aidait été V ami (T Aristote^. On ne comprend 
pas qu'il ait jamais pu y avoir aucun doute sur l'au- 
thenticité de ce livre. C'est le plus parfait de toute la 
Métaphysique, c'est le plus bel écrit d'Aristote, c'est 

» SchoL in Arisl., p. 616. Sepulv., p. 64. 

' In MetapL, TII, fol. 17, a, traduction dcJeiomc Bagolini. 

^ Scholia in AristoL^ p. 520. 

8 



GJLIV IMTEO»UCTlON. 

un chef-d'ceuvre qui n'a rien d'analogue dm» ïj^i' 
quité : là est Aristote tout entier avec tonte aa fora, 
tout son génie, cm il n'est nulle part. Ce senît JBSaf 
faibleaae que de chereher à donner d'autret prMÇfV. 
U n*y a pas d*écritt anonymes de eette tAUle-4à étu 
le monde. 

Jean Philopon rapporte à Pasidés, qu^il appoUe/b 
de BorumiSf le ït livre, « tkmw. Uner note naqginak 
de la plupart des maouacrits de Bekker^ .iippiiie eaile 
<^inion , «nais rétablit le yéritdble nom du père & 
Âisidèsy BoSthùs frère d'Eudème. 11 est toutaiM 
impossible, quelque défaut d'agencement qu'on trouve 
dans le 11^ livre» d'y méconnaître la main d*Arietota« 
que dans le livre premier. Le premier chapitre et lé 
dernier sont d'une grande beauté de pensée et djip 
forme, et le deuxième est d*uue concision^ d*une pro- 
fondeur, et en même temps d'une élégance austère 
qui n'appartient qu'à l'auteur de' la Métaphysique. 

Il n'y a pas plus de raison pour enlever à Aristoie 
le V* livre , qui aurait été attaqué comme apocryphfi 
k ce que nous ap{M*end Alexandre d'Âphrodisée. 

Que les traductions arabes dont se servit Avenoéi 
n'aient contenu ni le Xi' livre, ni le XIII% ni leXtV^y 
cela ne prouve rien contre Tauthenticité de ces li- 
vres. Il n'y a rien d'étonnant' à ce que les traducteuiv 
arabes n'aient eu que des manuscrits incomplets ^ 
Saint Thomas lui-même ne connaît pas les deux dtf^* 
niers livres de la Métaphysique, tandis qu'Albert-le- 

< jiristoUéeSf grmce^ ex rfcensiom IminanuisUs Bekken, p. 903. 
* Voyiv. plus loin. 



inTRUDVCtlOV. nSEV 

Grand p âoa ooaMmporMiiy lei a oommentés ) el, à I» 
mAnie époque où Bessarion donne une traduction gouih 
plète de la Métaphysiquo^ Ar^ropule ne traduH que 
Wi dousf {iraniers lim»* 

Mais fit «dans la Métaphystquc^^ il cai impoiatblor de 
mtrouver la trace d^une autre main que oslle d'Arli'* 
tote^ xk*Y a<-t^il pas une autre lorte d'interpolatioar^ 
rintroductioa par exemple , dans la philosophie pre* 
mière» de morceaux appartenant à d'autres irartés du 
pbitosophe 7 Quelques critiques ont répondu affirau^* 
tivsment* M. Ravais^on don ne^ d'après unmanoaerit 
de la Bibliothèque royale, un passage d'Asclépius qui 
semble autwîser ceUe conclnsion S AristeÉe^ fui- 
va&c AsclépiuSy uaurait pas acâievé son ouvrage^ mr^ 
pris par la mort| il Taurait légué à EuclèuM^^ cpuî Serait 
mort aussi sans Tachever ; et les héritier)^ d'Eudéase 
auraient comblé les lacunes, en pnisani diins d*Mirres 
ouvrages d'Aristote^cten raccordant le tout du mieux 
qa ils pouvaient* Le cottomer^tairç d'Asdépiui^ est an* 
jourd'bui publié % du moins os qu'ail y a de plus im^ 
portant dans ce eommentaire, et ou peut ^t ee qui a 
iQotiTé cette opinion , apprécier la valeur des moii£». 
Le chapitre deuxième du livre cinquième de \h Méta- 
pkjsique est mot à mot la trauscription du huitième 
<iu livre deusûéme de la PhysÂqu«L« Au lieu de se de- 
nouder si celn n'était pas par&itemeat naturel^ et si^ 
d(Hmant toutes les acceptions du mot caié^^ (jfxii avait 

* LepassagecîlK par M. tkâPfaHmxm^ H xrwst lui*, ma» aree cfes ^tr- 
ia graves, par SaÎDte-Çroix (Mag.is. ciicycl., V« année, p. 367), fciil 
partie de rintroduction d'Asclépius. SchoL i» AristoL, p. SlQ-âSÛ. 
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déterminées dansuQ autre ouvrage, Âristote n*a piasëlé 
conduit à se transcrire lui-même, Âsclëpius yybitnm 
interpolation % et répète presque dans les niéinéstà- 
mes ce qu il avait dit déjà dans le passage cité pv 
M. Ravaisson, moins affirmativement tôutéfofsyi^af ce 
n'est plus lui-même qui prononce, il rapporte l'6|mniiB 

des autres : ""EXeYOv ^àp Sri Ttvà irapamoXovTOy xal (AJi Swrfiifti 

(xijA^aaaeat Ix twv outou Ifp^pfxovav. Si tous les arguments ijOriSù 
faisait valoir en faveur de cette opinion , étaient de la 
force de celui-là, on s'explique aisément pourquoi'ki 
autres commentateurs se sont mis peu en peine d'y 
répondre. 

On a cherché à faire rentrer le premier livre dans 
la classe des livres Physiques. Nous n'essaierons pu 
plus de démontrer que le premier livre appartient à 
la Métaphysique, que nous n'avons essayé de défiaon* 
trer qu'il était l'œuvre d'Aristote. 

Nous n'avons pas pu nous rendre aux spécieuses 
raisons de M. Ravaisson fait valoir pour r«l^per, non 
plus le premier, mais le deuxième livre, dans la irporym- 
T£ia cpudtxii. VSk^oL IXarrov u'est pai*un livre, à propre- 
ment parler y c'est un appendice du premier livre; 
mais cet appendice^ oa ne peut l'en séparer sans dom- 
mage, et sans mutiler l'œuvre d'Aristote. Aristote 
vient d'examiner longuement les doctrines de ses de- 
vanciers, et il prouve, en général, qu'on doit au passe 
respect et reconnaissance ; il vient d'énumérer les 
quatre principes premiers , et il prouve qu'il y a né* 
cessairement des principes premiers ; enfin il vient 

' SchoL in Arist.y p. 589. 
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d'employer une méthode de démonstration qui est 
propre à la science dont il traite, et il se justifie en 
entourant d'une vive lumière le grand principe qui 
domine toutes les recheixhes scientifiques : connaître 
avant tout quel mode de démonstration convient à 
chaque ohjet particulier. Or , c'est-là tout le deuxième 
livre de la Métaphysique. Que si^ dans Pavant-der- 
nière phrase du livre et dans la dernière, il est ques- 
tion de Physique, qui ne voit que c'est tout simple- 
ment un exemple particulier à l'appui de la théorie 
générale ? Âristote emploie le mot Physique , comme 
il eût pu, mutatis mutandis, employer le mot Méde- 
cine, ou tout autre : ce On ne doit pas exiger en tout 
« la rigueur mathématique , mais seulement quand 
rc il s'agit d'objets immatériels. Aussi la méthode ma- 
« thématique ' n'est-elle pas celle des physiciens, e(c« 
« (Voyez p. 65).» On ne saurait nier qu'entre les par- 
ties de l'a IXttTTov il n'y a pas une liaison très intime ; 
mais c'est-là une raison de plus pour le considérer , 
ainsi que nous faisons» comme un appendice. 

Quant à l'argument tiré de ce que le deuxième livre 
interrompt le passage naturel du premier livre au troi- 
sième, il tombe de lui-même devant cette considération. 
On remarque , il est vrai, qu'Averroès place le II* livre 
avant le I". C'est que dansles traductions arabes la Mé- 
taphysique n'avait pas de commencement: les traduc- 
tions arabes-latines compulsées parle savant M.Jour- 
dain ^ ne commencent qu'aux deux tiers du cinquième 

• Recherches sur les anciennes traductions latines d^ Aristote. 
p. 11. — M. Jourdairf attribue ce défaut à \m dessein prémédite': 
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CluipUri^ ; iiis QÔni'raiilite de Va IXrftsv Mit pft p«rffilK 
ai4 grunU çoq^meiitateup une torie de ecMnmeocmnMl 

PoMf m finir ftv^ le deuxième Urrep noui dasM* 
4eroA$ qu'en exptique, autrement; que par l« motif ip» 
iioua i^HOPS dindiqueit, pourquoi )'« j^nr^ M ikoauMl 
d emraiyfll nonB, tandis que le VIMivr«,leqiHitVég|it|l| 
plut 4Vtendue, $« nominu 1?, «i iion pa#e étntm^ 
qu'oit trpuve ^f) UQ mQt la oaute ratioune lie de t» lii« 
di(tMn quf^ noua oi»( Ifiguée lea oonupeqtaf^M grcw 

Il ea| avsai clair du real« que le premier livre àê k 
m^physique ^«1 le eaminenoiMneet de la Méiapltyii« 
qv^ qu'il vstl olaii^ qup c^ livre eaA d^Àiviot^ et ^*ft 
ffti( partie çt^ li| M^laphyfûque. Aoa» eW^oepatà 
iiijpi^ 4fi çomnieneen^ent q^w M« Rataîasoa pteœ le 
Y' Uvre ftvç^nt le premiçr, Lo mpl têv ic«i7«x<3<> «eivetil 
M. Rav^isfon t eM «H dehors di^ k Méte|^7ttt|na,^ 
m^iai l^: MéiiiipkysHi^ le a«pp£>ae ;t e'esil un tfaH^ pir^ 
liminaire, Çi^M^e hyp<4kiMM^ que « appelât tueun Ml 
sérii^ux e^ pr<k'i&]t ^ qu^e Tauteiar a lii>iiiiâa»e ismmd^ 
dérablemei^^ «.IBublie ; « Il Sif peumit^ dfMtp q«»V^f4e^ 
« Uïtfi ^t \^upl«^Q^r l e&plicatîaDb de«^ teriMS aeiù^ 
« tiiBques ie^i^édi^Aeiaeet aprèa r^«uGr%M2rMfiWè) a^eM 
(f drcrvirei^' dans It^ prefoedeurs de son sujet ^ y » eetia 

« bnt i^ralnta peasaient é[ao la première partie 4a l^r^e preiaîter.ilfc là 
tt ]^éJaphysi(p^ Qti^i l'oeu^ure de Ti)à)[>l|isa9te» et cfiipiiàs eelte idé^^ 
(c n^ rqiit pa& uuidMÎtç,» Cet^cstip^ilipQ.egt iDi^}|i|j^&i]bJ|/^^ «Vâl.Mfc 
une véritable folie chez les traducteurs. Gumu)en{^{it 4 c;es.qu>Uv«'Vwi 
« le rësultit de ce que nous avons dit, w le livre pi-emîer est un noor 
sens. Ëvidenunent l'omission a été forcée. Voyez plus bas ce qne . 
c'ëtait que les traductions arabes d'Aristote. 

• Essai, t. ï, p. 89. * . 
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hypoihé^V n'est ^•lle pas en contradiction avftc If s fâittf 
mêmes? Une trompeuse analogie a seule pu y con- 
duire le savant critique que nous combattona. Dana les 
livres de Mathématiques [on plaoe }es définitions en 
tête. Mais il ne s'agit pas ici de définitiçna mathémati^ 
qnes. Nous avons expliqué plus haut ce que c'était que 
les définitions du ivsp\ Tfâv mov/js^iç^ leur rôle dans la Mé» 
ta physique, et comment Aristote après avoir dit ; défi^ 
misez f avait donné l'exemple avec le piMobpte. La vé^ 
rifé est dans Tautre supposition, que M. Ravaisson tie 
présente que sous la forme dubitative. 

Le XP livre embarrasse étrangement les isritiques. 
On trouve qu'il rompt renehatnement i qu'il est Un 
hor9-d'oêuvre. On ne le conserve a sa plaoe^ que parce 
qu'il &it certainement partie des livres Métaphyal* 
ques et qu'on ne sait où le placer ailleurs. Et c'est 
r^ttrémité où <m se trouve réduit , si on le sépare dii 
XIt> comme ont fait Samuel t^etit, Buhle^ Titxe^ 
M. Ravaisson , et M. Micbelet lui-même , Tingénieux 
i^stauratenr de l'unité de la Métaphysique : on nç 
comprend pas bien comment le Xr livre pourrait 
être une introduction aux livres XIII et XIV i il n'y â 
en réalité rien de commun entre eux, ou plutôt il y 
a entre eux un abîme. Du Val l'avait vivement sentie 
alors que , tout en plaçant le dousuème & la fin de 
l'ouvrage, il ne le séparait pas du XI% et les transpor- 
tait à la fois tous les deux \ 

Le XMivre se compose de deux parties distinctes^ 
mais non séparées ^ un résumé de la doctrine ontolo^ 

■ 

' Synopsis analjtica doctrinœ peripateticœ^ part. ir>p* 8û-86y 
dans l'édition de 1 629. 
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gique exposée dans les premiers livres de la Méta- 
physique, et une théorie du mouvement. « Le point 
i( auquel soûl arrivées les recherches d'Ari3tote , dit 
<( M. Cousin, est la nature de Tètre absolu, du principe 
« unique et premieri de la cause unique et première, 
« c'est-ài-dire de Dieu. Mais avant d'entrer dans cette 
u recherche difficile et de pénétrer en quelque sorte 
a dans le sanctuaire de l'éti'e , il faut ici faire une sta- 
« tion et récapituler les résultats obtenus ; car le rap- 
c( prochement de tous ces résultats est déjà un pro* 
<( grès, le point de départ et la garantie de progrès 
<c nouveaux. Tel est le but du XP livre, qui peut être 
(c regai'dé comme une introduction à la Théologie'.» 
Or, la Théologie est tout entière, est uniquement dans 
Iq livre XIP. 

Cette conclusion que M. Cousin tire de l'examen 
de la première partie du XP livre, sort avec bien pluft 
d'évidence encore de l'examen de la seconde partie. 
, La question fondamentale, suivant Aristote, celle 
qu'on doit avant tout se poser, c'est la question de 
l'essence. Quelque objet qu'on étudie, il faut se deman« 
der d'abord : Quel est cet objet? Or, de quoi s'agit-il 
principalement dans le douzième livre? de la cause 
du mouvement. De l'essence du mouvement, il n'en 
est pas dit un seul moi dans tout le cours de ce livre. 
Aristote serait^il donc infidèle à sa méthode? aurait- 
il donc oublié qu'on est en droit de lui demander : 
Qu'est-ce que le mouvement, ti èaiiv^i xiv7i<riç? Or, la ré- 
ponse à la question que suppose tout le XII® livre, 

' Rapport, p. 05. 
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elle est à la fin du X\^, elle est là uniquement. 

Le livre onzième est donc, de tous les livres de la 
Métaphysique^ le seul qui puisse servir d'introduction 
à la Théologie. 

Mais on dit : La seconde partie du livre Xf est un 
abrégé des III' et Y* livres de la Physique ' • Là n*est 
pas la questiop. Nous demanderons «i la théorie du 
mouvement At à sa place. M. Ravaisson remarque en 
outre que Michel d'Éphése, comme il nomme Fauteur 
d'une partie du commentaire que nous attribuons à 
Alexandre d'Aphrodisée, n'a jnis commenté la fin du 
livre XP. Mais il fallait ajouter que le commentateur 
s'est abstenu, parce qu'il avait déjà traité ce point à 
propos de la Physique : c'eût été double emploi. Il ren* 
voie formellement à ce qu'il a dit dans son ouvrage sur 

la Physique : *£&>? xh tAoç tcw 6t6X(ou tI «utoI «îcriv àirâpak'kixto}^ 
Toîç Iv T^^uaixT) 'Axpoawt X&YOfAévoïc, xa\ Set Totîtwv tJjv aacpviVECav sx 

«rSvfiîçIxtïvaÔTcofiLVTiiJtaTcav TcopCÇscOdti *. Que si Fon nie qu*il 
s'agisse ici de son propre commentaire^ toujours est~il 
qu'il renvoie à ce qui a été écrit sur ce point à propos 
de la Physique. Or, cela suffit pour expliquer sou si- 
lence. 

Mais si l'intercalation des XIIP et XIV* livres en- 
tre le livre onzième et le douzième interrompt la suite 
des idées et détruit complètement l'harmonie de la 
Métaphysique, faut-il doncnécessairement, comme le 
veut Du Val, les intercaler entre le X* et le XP. Nous 
reconnaissons avec Du Val , et avec tous les critiques 

-■ M. RayaissoD, p. 96. 

' SchoL in ArisU^ p. 798, eX traduction de Scipulvcd.i , cd. de Ve- 
nise, p. 279. 
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modemeft, que le XII** livre eM le |>oilil ciilminaiit de 
la Métaphysique , qu'il est la fin de l'exposition du 
système y qu'il faut appliquer à la Métaphysique, 
comme dit M. Michelet, \e. finis coronai opu9^^ nUis 
rintenrersioQ demandée nous semble radiettleiAèlit 
impossible. Deux livres , et deux livres fort longs éb 
pure polémique Contre Platon et PythagdVe, en trstcM 
de retposition d'un système^ il y avait lifte qtioi srré* 
ter les critiques dans leurs remaniements. Il suffit dtt 
reste, pour se convaincre de Timpossibilité de Tinter- 
calation comme fentend Du Val, de mettre en regard 
les tètes de chapitre de la fin du dixième livre aved 
celles du commencement du treiKième^ lequel, dans 
rfaypothèse» devr«iit suivre immédiatement. 

LIVRE X. 

VnL Les êtres différents d'espèce appartieiineitf 
au même genre. —IX. Ea quoi consiste la différenès 
d'espèce ; raison pour laquelle il y a des êtres qui du* 
fèrent, et d'autres qui. ne diffèrent p^s d'espèce^V— X^ 
Le périssable et Timpérissable sont différents et par 
Tespèce et par le genre. 

LIVRE XUL 

L Y a-t-il, oui ou non, des êtres mathématiques? 
— II. SoDt-ils identiques aux êtres sensibles , ou en 
sont-ils séparés? — III. Leur mode d'existence,— 
IV. Il n'y a pas d'idées au sens où l'entend Platon... 

Mais comment leXIIP et le XIV livre se trouvent^ 
ils les derniers de la Métaphysique ? Ici nous laissons 



parler M. RuTaîsson lui-même, Tuii d«s fiarUssim de 
rintercalatioQ ? (c Le$ XliP et XIV** livres aôot d'uue 
(( date postérieure au XIP, et la tradition eon^rtait 
u ta quelque sorte Tordre chronologiqtie aux dépens 
« d« Tordre méthodique* Le motif principal qui noui^ 
« parait' aaitorifier cette hypothèse, c'est que le XI t 
H Airs n0 présenté aucune allusion 9iritaidt uu» 
tf XI Jt et XI F" livres^ où se trouvenl cependant des 
(f dëterminaiioiis de là pins haute importance pour la 
H théorie qui se résume à la fois et s'achève dans le 
kXIT.,. C'est ce défaut de liaison du XIV® au 
« XIP qui aura porté les commentateurs anciens à 
« OQQsidérer le XIU' et le XIV' comme un appendice 
» ajouté après coup : ils ont senti quun simple dépla^ 
H cernent na suffirait pas pour rétablir entre les trois 
« derniers livres V enchaînement et V harmonie * j». Il 

9 

serait inutile, après cet aveu du critique qui a le mieux 
exj^ué pourquoi le XU** livre était la fin de la Mé- 
taphysique j, d'insister sur le point dont il s'agit» On 
peut bien» dans une exposition des doctrines d'Aris- 
lote, introduire çà et là et à sa place, ce qui se trouve 
(Te cette doctrine au fond de la vaste polémique contre 
la doctrine des nombres et des idées; mais là seborne^ 
à ce qu'il nous semble ^ la possibilité de l'intercala'- 
tion. Les XJII^ et XIV^ livres sont à la Métaphysique, 
oe que \\ ikvvxov esc au livre premier : seulement il y 
a, entre les parties de ce long appendice, une liaison 
parfaite, et une unité que commandait Tunité même 
du sujet ; ajoutons avec le critique que nous venons 



JPjnri\t.I, p. 101,102. 
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de citer, que le XIIP et le XIV' livre sont au ncmibre 
des plus riches^ des plus achevés^ des plus clairs de la 
Métaphysique. 

Nous sommes donc bien loin de partager r^^inkm 
aujourd'hui accréditée, et que quelques-uns regardant 
comme un résultat définitivement acquis à la teiance, 
de la nécessité d'un changement dans Tordre des der? 
niers livres de la Métaphysique. On a été jusqu'à 
écrire, de notre temps, qu'il fallait , pour en douter, 
ou n avoir pas lu fourrage avec T attention quil m^ 
riie, ou supposer Aristote plus qu absurde i Hons 
sommes presque tentés de retourner la phrase en sans 
contraire. Du reste, Tanathème ne tombe pas sur nous 
seulement. Il faut croire qu'Alexandre d'Âphroi^sée, 
Asclépius, Philopon, avaient lu attentivement la Mé? 
taphysique ; et pourtant ni Philopon, ni Asclë|nas, 
ni Alexandre, ni les autres commentateurs , ni ptt^ 
sonne dans l'antiquité, quoi qu'on en ait dit\ ne s*«Bt 
douté qu'il y eut dans la disposition des livfes de - la 
Métaphysique un désordre qu'il était argent de ië«: 

' On cite une phrase d'Averroès d'après laquelle Nicolas de DamB 
se flattait d'avoir dispose' la science dans un ordre meilleur que K 
l'ayait fait Aristote : Se exactius lumc tradidisse scientiam qwâm 
.4ristoteles in quodamsito volumine prœsumpsit, A^isC et ÂTCir. 
opéra, t. VU. In Met., fol. 136, b. Il s'agit là, e'Yidemmeat^d'iui mode 
d'exposition plus rationnel de la doctrine, et non de Tarningéiiicpil^dil- 
parties de l'ouyi'age ; et ce n'est pas la même chose. Nous savons 
même par Averrocs quelle était la manière de Nicolas. H plaçait chaqil^ 
question, chaque ti(iT0(}7i{jLa,entctcde chaque solution, et la dëfihîtion dei* 
termes en tête de la question. Id. ibid.y fol. 18,a,et 47, b. Ntcôlàspré- 
tendait faire mieux qu'Âristotc : son but n'était pas de restituer rœuyre 
d'Aristotednns sa forme primitive, mais de'lui donner une autiv^fittnif. 
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parer. M. Cousin pense que c'est là une preuve qui 
n'est pas Sans valeur; et, pour sa part, il h*est pas 
éloigné de lui accorder une entière confiance. Il y a 
bien apparence; en effef , que cette évidence qui n'a- 
vait jamais frappé personne, pendant tant de siècles , 
n'est qu'une pure illusion. On peut at tiquer, il est 
vrai, le récit d'un historien, suspecter Tauthenticité 
d'un fait; il n'y a jamais prescription, dans le do- 
maihe dé l'histoire. Mais il n'en est pas de même des 
choses du sens commun ; et il s'agit -ici d'une chose de 
sens commun, il s'agit d'un jugement que doit être en 
état de porter quiconque a lu attentivement la Méta- 
physique. 

Ce serait ici le lieu de chercher quel a été le rôle 
de la Métaphysique d'Aristote dans l'histoire de la 
philosophie, d'apprécier son influence sur les systèmes 
qui se sont succédé depuis Âristote jusqu'à nos jours. 
Mais la tâche serait au-dessus de nos forces, et d'ail- 
leurs c'est un sujet qui a été traité avec une grande su- 
périorité de talent et de science par des hommes com- 
pétents. Nous nous en référons eotièrement sur ce 
point au livre de M. Michelet , et au tome deuxième 
de M.Ravaisson,qui nedoitpas tarder à paraître, et où 
cette question a reçu, dit-on, tous les développements 
que réclamait son importance. Mais nous devons don- 
ner un tableau succinct des principaux travaux an- 
ciens et modernes, dont le bjjt spécial a été de répandre 
la connaissance de la Métaphysique, traductions, 
commentaires, éditions : on verra les ressources que 
nous offraient le présent et surtout le passé, et com- 
ment il était possible, avec la patience seule, et 
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la couscieuce, d% mener jusqu'au bout reatrapiÎM. 

Il ne paraît pas que les Romains aient ftaduit ma- 
mêmes Aristote dans leur langue. La coanaisaànea éa 
grec était si répandue dans loUte Tétendue derompiri^ 
que tout Romain, au moins tout Romain de quelque 
distinction, connaissait , écrivait et parlait égaleiiMal 
les deux langues. C'est de la séparation des doux ^v^ 
ties de Vempire que date la séparation des IittérÉtm% 
et c*est aux derniers siècles de la décadende latim^ 
au commencement des siècles barbares » qu'on oooi^ 
mence à sentir le besoin de traduire tes livres grecs. 
Les poètes avaient bîen donné une sorte d'exeoapk^ 
mais si peu à titre de traducteurs/ qu'ils se permet» 
taient les plus grandes libertés , et ne voyaient dans 
l'original qu'un thème tout fait de versification^ um 
occasion démettre aux prises la littérature nationaie 
avec la littérature victorieuse du peuple qu'on avait 
vaincu: c'est la pratique de Catulle^ d'Horace, dea au- 
tres poètes. Le premier traducteur connu d'Ariat^ 
estBoècc, célèbre surtout comme poète et commanuH 
raliste : or, Boèce vivait au vi"" siècle ; il était né vers 
le temps de la destruction de l'empire d'Occident par 
lesbarbares.il traduisit certainement les ou vj^ages dia- 
lectiqueSyCt Ton verra toutà Theure qu'il avait mîaea 
latin une partie au moins de la Métaphysique^ et qua 
son travail, aujourd'hui perdu ^ était encore entra laf 
mains des savants au temps de. saint Thomas. 

Outre Ja cause que nous venons d'indiquer j il y ei| 
avait une autre, qui dut nuire pendant longtemps à 
la propagation des ouvrages d' Aristote; c'est l'anathâiBe 
prononcé par les Pères des premiera siècles, presque 



tous platonicien^ purs, contre la doctrine péripa- 
téticienne. On peut lire4an$ l'ouvragée de Jean de Lau^ 
noy {De varia AriêUHelis fortuna in jàcadernia parir- 
^ûfn^i) combien la réprobation était unanime. Launoy a 
réuni dans son deuxième chapitre vingt- neuf condam- 
nations portées contre Ârisiote dans l'espace de quel- 
ques siècles^ et signées des plus grands nomade l'ÉgliM^ 
depuis saint Justin jusqu'à saint Bernard ; car c'est du 
Xir siècle seulement que date la grande fortune d' A- 
ristote, au moyen âge. Il ell certain qu'à une époque 
où les plus grandes lumières étaient dans rÉgUse» cette 
disposition des esprits était peu favorable à des entre- 
prises du genre df celle dont Boèce donna Texemple. 
C est dans cette période qui sépare lantiquité du 
moyen âge proprement dit, que se place le temps le 
plus florissant de l'empire des Arabes. Les Arabes 
connurent de bonne heure Aristole^ et, les souverains 
eux-mêmes aidant , dés le siècle des premiers califes 
Abbassides, la philosophie péripatéticienne fut, chez 
eux, en possession d'une autorité absolue. Almanzca*, 
le deuxième Abbasside , favorisa tant qu'il put 
ces grandes études^ et lui-même, si l'on en croit un 
historien^ fut un philosophe, et surtout un astronome 
distingué. Sous le règne d'Almamon, le Syrien Boch- 
tiechva, ou, comme l'écrit Focoeke, Bacbiva, tradui- 
sait en arabe les principaux ouvrages de médecine et 
de philosophie de Tantiquité. Les fils de Bochtiqphva 
continuèrent l'œuvre de leur père, d'antres se 
joignirent à eux, et les philosophes arabes dont le 
nom est resté, Avicenne, Alfarabi, Algazel, Averroès 
enfin, purent lire et commenter tous les livres d'A- 
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ristote. Nous ue nous plongerons pas dans les ténèbres 
de cette partie de l^histoire littéraire, que n'a point 
complètement dissipées la savante dissertation d*Eii- 
séfbe Renaudot % d'où nous tirons ces détails. Qa'il 
nous suffise de constater^ et c'est-là un résultat qui 
sort clairement des profondes recherches de cet oriah 
taliste : 1 ® que la langue grecque n'a jamais été cultifée 
par les Arabes ; 2^ que leurs traductions d'Aristote 
ne dérivaient point diri^tement du grec, mais d'an* 
cieunes versions syriennes, hébraïques, arméniennes, 
ou même latines^ dont il ne reste pas d'autre trace, 
et que les translateurs, tous étrangers, Syriens la 
plupart, tel que Bochtiechva, ne connaissaient pro- 
bablement pas les textes originaux; 3® enfin que les 
philosophes arabes, Avicenne^ Alfarabi et les autres, 
tous commentateurs d'Aristote, tous de grands com- 
mentateursy Averroës surtout, ne savaient pas le grec, 
ne voyaient Aristote qu a travers la version d'une 
version, et n'avaient, pour ainsi dire, la doctrine que 
de troisième main. Le fait, pour être. singulier, n'en 
est pas moins authentique ; mais ce qu'il y a de pins 
étrange encore, c'est qu'on traduisit en d'autres 
langues ces versions de versions, en hébreu^ en ar- 
ménien peut-être, mais certainement en latin : tontes 
les grandes bibliothèques de l'flurope ren Fer ment des 
manuscrits de traductions arabes-latines de quelque!* 
uns.des ouvrages d'Aristote. 
M. Jourdain, dans son mémoire couronné par 

■ De Barharicis AristoteUs versionibiis , insérce dans le fMP 
lixjisicinc de la BibUol1iè(|nc grecque de Fabricius, ddit.de Haries> 
l>. 294, s(j([. 
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TAcadémie des inscriptioofr : Recherches critiques sur 
les anciennes traductions latines d^Aristote j Paris, 
1819, in-S"" , donne, p. 484-85, un spécimen d'une 
traduction arabe-latine de la Métaphysique ^ Cette 
traduction n'est , et ne pouvait être , après tant de 
réflexions, de la lumière, pour ainsi dire , qu'une 
image extrêmement effacée et à peu prés méconnais^ 
sable de Toriginal ; un ouvrage sans autre valeur que 
celle d'une curiosité bibliographique et historique. 
On en jugera par quelques phrases du livre deuxième^ 
que nous empruntons à M. Jourdain: t< Consideratio 
çr quidem in veritate difiicilis est uno modo, et facilis 
c( alio; etsignum ejus estqupd nullus hominum po- 
i< tuit pervenire in ipsam secundum quod oportet 
(c plene. Neque deviavit se ab hominibus omnibus.. •• 
« Et cum diiBcultas ejus est duobus modis, dignum 
(c est ut sit difficilis non propter res, sed propter nos.» 
Recherches^ etc. p. 484-85. 

La vieille traduction qui accompagne toujours le 
commentaire de saint Thomas, et à laquelle renvoie 
ce commentaire, est loin d'être entièrement méprisa-; 
ble ; nous l'avons eue constamment sous les yeux, et 
nous Vivons plus d'une fois mise à profit. Elle a été 
faite sur le texte, comme il est facile de s'en convain- 
cre eu comparant le mode d'expression à celui de Tori* 
ginal, auquel il est parfaitement conforme, ce qu'on ne 
|X>urrait pas dire des traductions arabes*latines. Une 
autre preuve encore plus concluante c'est l'interpola- 
tion d*un grand nombre de mots grecs, tels que auto^ 

m 

' Le manuscrit est à la Bibliothèque royale sous le n" 5300. 

9 



Lés AxûM «tâient un tout âtltM fMxMédë; flè Ok- 
4iiiêàieot Uml » et dmitnitent d6« é^iTaknii ibètUt 
«u ncnns priqpn». HippitqM , f» e^eùÈplé^ iMt 
léDgteoipi appelé Abniiê 4am Kl meyeii t^ > Iftil 
Alberti cbci I09W BnDn ^ jtli|li'à ré|i5qtffr «ft^^^l^ 
iniMfMM «M eMHmftt* i « Mpoadn 4«MI!ei!' 
«idrot€t#&l« idntee'm tffiwcfa^iip !■ tttMleèl 
Amfatê. lit QhBidiietiM demi nous purlttftô « t6uJtMII 
été tflEipritaée ikn» nom d'ttttaur, ftve€ eette yuipttlftA 
dkttiM : Jmiqmi itanêlath. EUe fiil f«rtie de ^ciM 
floUecikm dt Yomom ariMotëfirfiMg MtrepfftiHb ^ W 
rîBvîtetMm d^ Mihit Hmomi f par qtt0)i(tte belMÉlItt 
dtt lempèi froÏMàAmoMi QnikULume de Môtrbekf '. 
EUe né vai de mèaneifiie le oodHfimtaii^ dé êaiM t)to> 
mê»f que)iM<|a'à la fin du &1I« l}tre« 1[V>«fci^'ki 
mM. de k iKMîediéqtie rafaléy r 6d96| ÛKT, «M* 
tiennent les livres XIII et XlV . 

QMiqttll «n eovt^ceUe cndueikAi n'est pàêle^ 
mîer esMi ^ depuis Boiea^ d'une teMioti âé la liMl^ 
l^ysîfned'après le traie, ttéme. Sahit TkeMàè MtfMi 
avoir eu a«: moine tvmê iMdyclicms de le MiJIà^ltj^ 
tique, détifvéea tentes troîs dn gf^» AiMNli 8 ttfliit dMi 
la traduetîoli kke jott tes ordret) iéb. I^ ^^ev^ 4^ 4ÉI' 
(f pei'vi^ntpMîblis igîmr efh aKqnid pfft SpM^ M^ 
« thodo quie oune.» H fuit cette neavarque i ir llkiàlfW 
Uteira Boetîi . hàbet. [ Aeeedentibtts ighd» a^ tofm 
tcienti» ptm «^per» ^im, qaus aune est , «U^iaÉil ëkh] 
Alia liteM habet» {ftufierr^ianybiis ig;îiar qMtMM' 

' JourdaMpy p. 69 sqq. 
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ètt, ditfûiâ p^At Vite àpm «fer.J ir Et Mint tlitimàé 
propose utiè lef^n un p^ diSéréAte dè« trois \e(pïii 
(itiK avéfrt «ôtiê fo» yéirt . Voyez fe!. 6 , d. Oiiiî^ pW* 
»i«ur» àirà^ ptsnfg^ ff ém éit6blré Itf /^///^ de Bb^ 
ttiim, !é<fcMll «rt ssh» «ftff demtè fé fiK^êée d6tf< ndo^ 
iùWta pÈtAé phH: htxHi Jfêt mt^éiii àiMi 6tf ^ 
trouYe dans saint Thonfâv M t6éùi: AHti WétÛ ha^ 
tfëî; rt , àtf fiVfé V^, îf rtJWVé féi¥éà^ d'tftf tWTttsla- 
iétfr , latiit-aVïite f)t'èf>tf{ileMfëi^t , (^', atl Ifeà d'é- 
tffîre: Xïtàiquii pôfHgi'hi' dfàut y, ^trlVah :* d^c^rf 
fiMùtàm , ce qui eSt absurife, t:st \\ ^rfgît éedémént 
At la ^ûaiïfhtf de f u dartis fj^U^c,. Saint T^otnsfs s'appaié 

de f autorîtë d'nfi ^ràduéteùf 4*^ ^^^ ^^ cet-faîneinent 
le grf^éégoti^ïê^yeùjt : ^«^ Èiterà Stâ (iorruptîàf éôt. (Jtiorf 
èx alia trafiélatione pa(et qtiè ^c hsibef. [ tit' sî qute 
producefts dicat hypsîlon.] Physis enîm, quofd apud 
Craecos natui^àm sighifieàt, ^i pro gettîérafîoné Vfveu- 
fcdttfi aicciphtttlrf hiaibet picîffium f pi^dtdàchïtrt : sî vero 
]^ro i^rîiic^ô, Sîem éoiAmài^ftéi^ itfitihf , hàl)^l pri- 
ïAutti y brti«.» tôï. 60', à. Wi\i sfprtè Té VIï^ Ffvre on 
Ile réncôtit^ phii aucune' tWôé de ces àiitiqûes i^er-^ 
sîôM \ on est fertdë à éroîi*e qrf'éHes n'allaient pas ati- 
'Âlàdteèéflvrê. , 

f oiïf fév^hii" à fil tiatftféYîotf (frf Xllf' SièbM> eflé 
A'éSt f>âS 8^^ Affilié, ii^t k t'êl^éiaiiÉ, miL%fiS' siè^ îh- 

hôttbicabfesirhp^ffeeddht, itt'aijgprélà fthrt>ai4é dd éfyle, 
et lé p^ dé c^itqtiè du ttkdHttéiit, th^lg^ ki fahtai^ 
Siéil ëinigAtiëfed qti'it sàbï^htié (fnélqirefois It fa' pensée 



On 8 (irëteïidu que saiilt f hotmrs ne savait pas la 
langue grecque : rf suffirait de lire ta (radnctibn qtû 
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lui sert de guide habituel pour se convaincra du coor 
traire; il lui eût fallu deviner la moitié 4® la Métfr 
physique. D'ailleurs les rectifications qu'il &it mm 
non-seulement à cette version mais à toiil^^][eii.^qytt 
sions qu'il semble avoir eues sous les yeuz^ SfiB discUf 
sions sur le sens des mots grecs, sont,, à notse afîjU 
des arguments péremptoires. 

Deux Grecs du quinzième siècle,^ le cardjuuil ^estiSf 
rion et Jean Ârgyropoulo (en latin Argyropylus), m\ 
traduit la Métaphysique, .l'un les XIV livres^ l'autn 
les XII premiers seulement. C'est à cette di£fërenô? 
que ces deux traductions ont dû sans doute la diveiy 
sité de leur fortune : Bessarion est fréquemment àtL 
sa traduction accompagne toutes les éditions d'Ariatqte 
qui renferment des traductions, tandis que le nom 
d'Ârgyropule est à peine connu des lecteurs de la^BIf 
taphysique. Pourtant la traduction d'Ârgyropule ^ 
fort supérieure à celle de Bessarion. Bessarion cadooé 
servilement sa, phrase sur la phrase de r.origiiial , le 
crée une lan^iue en dehors même des habitudes soohfr- 
tiques, et réussit ordinairement à se rendre beai|^p 
plus difficile à comprendre qu'Âristote luir-mi^Dj^ 
C'est un vocabulaire, mais un mauvais vocabu)a|nr' 
On pourrait presque défier tous les. ktinis^. ich 
monde de traduire raisonnablement des phrases comimB 
celles-ci, que nous prenons au hasard : ak Causip rijfro 
quadrupliciter dicuntur, quarum qui^.em jgînam pu^ 
sam dicimus essie substantiam et quod quûl er^( ?sift* 
reducitur enim ipsum quare primum ad rati Qm »ip «JL 
tipiam^ causa autem et principium, ipsum. Quare/nri* 
muin. » L. I, 3.. — « Causa vero uno mçdOi^itiu ^ 
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qua existénte aliqnid fit, ut ses 8tatu8B y et ârgentum 
paterœ, et horum gênera.» V, 2. Telle est la manière 
habituelle de Bessarion. 

Argyropule se met un peii plus à distance du mo- 
dèle ; il fait^ non plus un calque, mais une copie. Son 
latin est plus pur, et sa traduction est fort intelligible 
d'un bout à l'autre : il y a même dans sa manière 
une certaine ël^nce. Sepulveda, qui s'y connais- 
saiit, faisait un grand cas de la version d'Ârgyropule. 
Il Fa revue lui-même avec un soin attentif, y a cor- 
rigé quelques inexactitudes , comblé quelques lacu- 
nes ; et c'est'cette version, devenue excellente par ce 
nouveau travail, qui accompagne toujours la traduc- 
tion latine d'Alexandre d'Aphrodisée. 

Nous avons eu constamment sous les yeux et la 
traduction de Bessarion et celle d'Argyropule , parti- 
culièrement celle qui a été revue par Sepulveda. 

Il n'existe dans les langues modernes que deux tra- 
ductions de la Métaphysique, Tune en anglais, Tau- 
ire en allemand ; toutes les deux sont de notre siècle. 
I^a première fait partie de la traduction complète d'A- 
iristote par Taylor, Londres, 1 806-1 81 2, 10 vol. in-/i.*. 
Nous ne connaissons pas cet ouvrage, mais si l'on peut 
lui appliquer le jugement sévère que Creutzer porte, 
en général, sur le travail de Taylor, ce serait un livre 
d'assez peu de valeur. Du reste on ne comprend guère 
qu'un seul homme, quel qu'il soit, ait pu traduire tout 
Aristote, et surtout qu'il n'ait mis que huit ou dix an- 
nées pour achever une entreprise pareille : la vie d'un 
homme, et une vie longue, y suffirait à peine, ot en- 



<We m «WRP^W ^juirjsid wfev»- mU^ i^^ ff W i ff W'i» 
Uq ami du Brandis , le docleji^ Sf9f«f QtitMitm 

que, ewlrgfriî, swr l'JBW jiJiWP <j<i c'4ttir<4, 1» ft»#jh , 
tïoQ (du jiivre (^'Aris^te. Bfai^d^ refit pot ^^Vllfe^^ 
parât è Bfnm «ous ^^ Utrps Aris'^M» )Hf#IV)(i»1Nl 
ûh^efsetjst von P' EiDesd Wi\h fljPffg*^^'**!^* ^ifl 
Anm^rkuA^Q i^d4 £;*làute^ade^ 4jN)apMll9P9BV "Hl^ 
P' Christian Aiigw| »r«ndis, ete. i 82i^, iflUT^^. 

Brandi? i^'a ppii^t pubUé, qije ^ovs «Oj^lHcm^y )«>Wbs 
lumedç Idoles qui (levait suivre fe| frA4uçMiWf - 4 
peut - être cette publicatiga eçt - ell^ ndii^^piRflil 
ajournée. Sauf une préface 4^ quelqi^s p9^ç8j QjlW" 
stenberg n'a donné que [a rtdprojjiucl.iou Mf»/^ 
simple du texie^san$un aeul)écIairpi8%Bige|il;iS;|il)j|j^^ 
guments, sans rien de ce qui apcompaaiie ^|j^|;q|8t' 
lement le$ travaux de c^ genre. Le piéf itj( e(; le QÇJWé' 
défaut dé cette traduction. cVsr celui' de toutes kl 

' ■ ...9 .«.. t:^"T. Tac. IÇi^ 

trac|uetions allemandes^ un/e eq|[cess|yft jS^^lité. Iji 
prodigieuse élasticité de l'idiome sermapiciiifs ^ ^9^^ 
logie des formes de cette langue avec la hngoip gpjpti 
que entraînent naturellement les tr|di)çt^i||^ fffiNt^ 
stenberg est plus clair que Bes^rioji ; <ltti9 i% 
système se rapproche beaucoup d^ ç^)jt|| ^g Mi 
ducteur latin ; d'habiles germanistes oo¥(s ûnV ffàfU 
fait remarquer d*assez nombreuses in9proprî^(^ , ^ 
termes qui avaient é(é la conséquence fPFJ^fN .^^Sf^VMl 
tendance exagérée à la littéralité. Quoi.qD'îJ^ e^ J|flj|^ 
nous >avons consulté religieusement cet ouvrta&i tl 



nous çn ayow» tiré à peu prç« («iili W {wriî qn w m 
{AÇMt tii^» c^^afrà^pdire de» MiMtiQm lu^ieuaei pour 
la détermination du iien« propp« ds quolqu^n mott, 
do quelques formulon pbiiosophîquo»! cboneii qu îgniH 
ré«ji des faiseum de IniquM^ méoio lea pluii Misants» 
on dâplorabl(^mçn( ioierprétàsaf 

Ia tr4du«tioa français* du T o( di» XU' U?rt par 
Mt CouaiiRi» o»t outro lai maina datQUt^lomandfii* 
noua n'^ppreudroo» mo à penon^o oa disaolqu'oUo 
iiisoampagqe la rapport aur le i)oi«oufa do rAciHlénio 

des sciences inor»l«a ç|, poUtiqU^at 

SimpUoiua pous did d^a ion ooiam?9tairc! aur le 
de 4Hiff^f Ubt II taxt, %, qu*U av«it oommootâ 1» 
M^iaphyaique ; mftia aon ouvrago |i péri, ainai que oi^mn 
d'autres éerïTaimanMrîeufs^ Aapaaiua, JËudoroi ]Ëvba^ 
saostet oominë« pur AlQxandro d'Aphrodiaée, ainai 
que oç)ui da Niçplaa de Damât- Heurauaornout Aie»»» 
dre noua eat resté-, iie philosophe espagnol Jean Gir 
pès Sepulveda% sur rînvitatiou du papo Clément VII^ 
traduisit en l^tin tout oe qu on connaissait d'Alexan-^ 
éro au XVP sîéole, c'est-à-dirç tout ce qui regarde 
les douze premiers livres de la Métaphysîquei VoUâ 

. le titre de Védition do Venicta » ÀhxQn^fi ^phro-^ 



> \V sièplfï après J.-C. 

* Historiographe de Charles >Quint et précepteur 4e Philippe II j 
un des plus savants hommes du XVI* slàcle, e}(cel|cnt critique ^ écri- 
vaÎD éloquent , auquel il n'a manqué que de vivre dans Une époque 
noini agitée. On a rapproché le noni de Sepulveda de œlai de Char- 
p^titr ; Qialgré son fanatisme et ms craavûfiy Sepplvedt ne méritait 
pas cette inCuni«. 
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de prima philosophia , ùuerprete Joarme Genesib 
Sepul^eda Corduhenn ^ ad Clementem FH, PoriL 
Max.\quœ omnia recentihac nostra edUione iiaàiA' 
genter ui nihil desideres, expoliia sunt, àti/ut 'llb- 
borata. Venetiis 1 561 , iD-fol. Cette édition, trèi iriS- 
rieure , sous le rapport typographique , à eélhi ih 
JPàris, est prëfënible cependant ^ parce qu'elle Ini «t 
postérieure, et contient^ comme le fait entendre le-tilit, 
quelques rectifications qui ne sofit pas sans impd^ 
tance ; elle est d'ailleurs la plus répandue : c'est à erfK 
édition que nous renverrons toujours. 

Ce n'est que tout récemment, en 1836, <}ùe le texte 
d'Alexandre a été publié pour la première fois ; encdre 
ne Ta-t-il pas été intégralement. Il fait partie du prè^ 
mier Yolume des scolies sur 'Aristote, qui est lequ»- 
triéme volume de la grande édition imprimée pnr 
ordre de TÂcadémie de Berlin. Brandis, le savant éiii* 
teur des scolies, a comblé en partie la lacune laissée 
par Sepulveda; il donne des extraits nombreux et 
suivis du commentaire du XIII« et du XIV* iivre^ qiie 
le philosophe espagnol n'avait pas trouve dans'sdl 
manuscrits. 

On a contesté qu'Alexandre d'Aphrodisée eût (éerit- 
un eommentaire sur la Métaphysique. Patrizzi rtp- 
perte Touvrage en question à un autre Alexandre à 
peu près inconnu, Alexandre d'Egée. Cette hypothèse 
n*'a point prévalu . Les preuves de toute sorte abondent 
pour m^ntenir Alexandre d'Aphrodisée en possession 
de ses droits. Une attaque plus sérieuse a été din* 
gée contre l'authenticité de la partie du commoitaire 
qui concerne les livres VI-XIV de la Métaphysique. 
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• 

On trouvera à la fin de ce volume. Notes, liç. VI> 
p. 268, l'exposé de cette discussion qui date de loin^ 
et que MM. Ravaisson et Brandis ont reprise de nos 
jours. Nous ne partageons point Topinion négative de 
Brandis, encore moins pouvons^nous adhérer à l'hy- 
pothèse de M. Ravaisson. Avec Sepulveda nous ad- 
mettons rauthenticilé de tout le commentaire : on 
verra pour quels motifs, à Tendroit que nous venons 
d'indiquer. 

Le mérite par excellence d'Â lexandre d'Aphrodisée, 
c'est la clarté, et cette qualité, si précieuse dans un 
pareil sujet, n'exclut, chez lui, ni l'étendue, ni même 
la profondeur. Son unique défaut , si l'on peut ap- 
peler de ce nom une vertu éminente, c'est peut-être 
trop d'impartialité. Au milieu des opinions diverses, 
il reste quelquefois en suspens ; mais s'il n'opte pas 
toujours , toujours il met le lecteur en mesure de 
choisir ; et, quand il affirme, il serait difficile d'aller 
contre ses conclusions. Partout le commentaire noué 
révèle un grand esprit, un philosophe véritable; et 
dans aller, comme Sepulveda , jusqu'à le nommer un 
ouvrage divin , on peut dire hardiment avec lui que 
ce commentaire l'emporte infiniment sur tout ce que 
nous ont laissé dans ce genre les Grecs et les Latins. 
La langue d'Alexandre se sent déjà, il faut l'avouer, 
^es siècjes de décadence, et son li?re est loin d'avoir 
rien perdu en passant dans l'excellent latin scolasti- 
que de Sepulveda. L'expression du traducteur, tou- 
jours nette et précise, toujours exacte, mais non 
pas servile^ donne à l'original une fermeté qu'il n'a 
pas toujours, et dans quelques passages, commente 
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ulilemenl le mot dn conimenlaira. Gètte.ttactuûBiaH^ 
faite sur les manuscrits eu Vaticai»» et (f«t pr^Miit«î| 
des difikultés presque insurmontables, Ht Mi9i nswim' 
dit un chef-'d œuvre. . ^iM 

Le commentaire attribué è Jean PhilôpcHPi ^rjtSMlfc 
manuaerit dans la iHbiiothèque de l^nney dans eBlf 
de FEscurial probablement y et un mannsorilaiMMyW- 
dn Vatioan, dontBran^ donne deux ou tmoia c^t9MÉir 
n'est pas autre chose que le commentaire ménMdt JNlilkE. 
pon^uquelqueswtllenom quela critique voudtmiloiiiNr 
àrauteurdecas seoliesMje texte de Pbilopon n'a jamil 
été publié, Patrizzi l'a traduit en latiu soua en titati 
Joannis Phitopoîii brèves, sed Qpf^ime iiooU» et utikl 
ea^posiiéoneSf inomneJiWV Jmtotelù Ubro^eg^i^ 
vocantur Meiapt^sici^ qua^ Fninciscus Paêrieiujf 4r 
Grœcis laiinas feceraU ^mne primo iypi* eMsiMW 
(sic) pwideuni. Apud Dominicam Mammare^imie^ 
FerrarUs, \ 583^ in-^^foi. Ces soolies présentent un fé« 
sumé très substantiel d* Alexandre; elles eaDtiemMt 
en outre un certain nombre de vues particuliàrea egà^ 
font honneur à la sagacité du critique) ai eÛM 
s'éteùdent jusqu'à la fin de k Métaphysique, tandîk 
que la traduction de Sepulveda ne va que juaqu'a» 
XU*" livre, et que Brandis ne nous a donné dfsa dam 
derniera livres d'Alexandre, que des exttaita, MaUMBe 
reusement le latin de Pàtrizzi est d'une extrèqifi bair 
barie, et sa ponctuation est détestable ; et, comoa?* U Vf 
put surveiller lui-même l'impression de son oiiyragi» 

' Vers le milieu du Vr siècle. 

* N^Xês^ iiv. I; p. sas de ce yolame. 



k /iia>^ jn^i)« pi^pn 4opner tf« §3(4»Ap)0, 

im^ Ufr^ l Vm^^^ grae 9^i perdit^ ^M« q«f| 
9r<^ 4f)^#iW iffKJIaotioq Utio», fiiH^ 4 9{irè» ui|6 ^jg^ 

Paphhgom4 fmrQphmm in lU>njuin dmHetdmum. 

a Hflme Firim, MrmQ% QQm»0^W0 \muU 1 558, iri-folt 

extraits de ce petit ontpage devenu ex$rânieioen|r 

AM^U» d^ Tr^ltfig * IIOU3 aliiissé nm 9<Sdwtion 
dfis^GOQs 4'Ap>mQPiu3, fiU d'Hermiasj^ s^UP wn ç^rtaiii 
nom)i>F/e d« livre» de )a Métaphysique, Ce commentaire 
inédit, laon traduit en latin» a été publia eq partie 
par Braudis dans ^ ool^ctîon. Asclépius est fort 
ipfj^rîeur pour la p|9i^té dii style, pour Vétendua et la . 
justcjBse des aparçu^r À Alt^iaqdre d'Aphrodiséa) mai» 
la çho)i: ju4icieiiK fait {^up Brandis, ^t d'un grand 
secoure pour r intelligence de qnelqqe^ passagesun peu 
r^pid^ment effleuréa par Alexandre : on verra combien' 
nous deypn» à Faudit^iur d'Ammonius, 

Le popimentaifie de Syrianus Pbiloi^enus * sur 1^ 
livres III, XIII et XIV» a été traduis en latin par 
Jérôme Bagolini, 1558, in-4\ Syrianus n'est plus 
comme Alexandre, comme F]^ilopon^comme Aaclépius, 
un commentateur proprenÉ^nt dit : 8on ouvrage est 

• Vers la fin du IV* «iècle après J.-C, 

* Vers la fin du V* siècle. 

' Dans la première moitié du V* siècle, 384-450. 
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ordinairement une réfutation des idées d^Aristotil 
Sans être aussi sévère que M. Ravaisson, qni n'aceàarAi 
à Syrianus d*antre mérite que celui d*un oolleetMr de 
matériaux pour Thistoire de la philosophie, oû tttl 
avouer que Syrianus manque souvent de critfiqutf'tt 
de disoernemeiit, et que son livre ne sert pas aiittÉ 
qu'il le devrait à rintelligence du texte d*ArisCoiË 
Nous ne connaissons point encore l'original de fiai^ 
lini *, il ne paraîtra que dans le cinquième Yolumraf 
la grande édition allemande d' Aristote^ Toluilie ^ 
Brandis n*a point encore publié. 

Michel d'Éphése, George Fachymére, Herenidnif 
Philon, Métochite, une foule d'autres commentàtedn 
plus ou moins connus, avaient écrit en grec des scdiéi 
sur la Métaphysique. Tous ces ouvrages sont perdàïf 
ou du moins à peine en reste-t-il quelques traces. ' 

Arislote, comme nous Tavons dit plus haut, M 
connu de bonne heure par les Arabes ; et non-seÙle^ 
ment Aristote fut traduit dans leur langue, mais Hà 
scoiiastes eux-mêmes, lesquels l'avaient été déjà éàai 
quelques-unes des langues de l'Orient*. Avèrrôès^ 
reçut, comme on sait, par excellence, le surnom de 
commentateur. Son œuvre immensifs qui embrassé 
tout Aristote a été traduite en latin. Il a fallu pha 
de vingt traducteurs pour mettre fin à ce trtivill 

' On trouyera dans nos ëdaîrgjssements duIII*liTre sic^ i!B.,'h 
traduction d'un passage de Syria^pis, faite sur k manuscrit niéint, MT 
M. Micheletde Berlin. 

« Eus. Renaudot, De harharicis Arîstot., etc. 

3 Abul Walid Mohammed Ebn Achmct Ebn Mohammed Ehi 
Rashid. 
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formidable. Huet, . d'^aprés Scaliger, donne les noms 
de ces traducteurs» tous .à peu près inconnus ^ Nous 
n'ayons pu que parcourir fort rajûdement le commen- 
taire (de la Métaphysique '; toutefois c'a été assez 
pour nous convaincre du peu d'utilité que nous eu 
eussions tiré*. On s'aperçoit dès l'abord, non-seulemeot 
qja'Averroès n'avait pas le texte entre les mains % 
n^ais qu'il voyait Âristote à travers un système ; il lui 
prête souvent ses propres conceptions, lesquelles se 
rattachent aux idées alexandrines, et particulièrement 
à la doctrine de Témanation. Nous ne connaissons pas 
le commentaire d'Avicenne % traduit aussi en latin : 
MeiaphysicOf per Bernardum Venetard^ Fenet. 1493, 
inrfoL II parait que ce. commentaire est dans le piéme 
esprit que Touvrage postérieur d'Averroès. Les histo- 
riens de la philosophie nous disent qu'Avicenne a fait 
preiiye dans son commentaire de la Métaphysique, 
d'une manière de penser originale. Quant aux autres 
commentaires arabes, peut-être fort nombreux, ils 
n'ont point été traduits, que nous sachions, et pro- 
bablement ne le seront jamais ; on n'est pas même 
bien certain qu'ils existent encore. 

De tous les commentaires du moyen-àge, un seul 
est resté fameux, c'est celui de saint Thomas d'Âquin. 
Même après Alexandre , Asclépius et Fhilopon ^ 

» Huet, De claris interpp.f p^ m. 186. 

* Arisiotelis opéra omnia cum commentariîs Averrois^ in-foT., 

l. Vît. 

3 Renaudot, Debarbaricis Jtrisiot.^ etc., XIX.-* Jean Vives, Z76 

causis corrupt. nrlium, V. 

4 Abu Ali Al Hosain Ëbo Sina Al ScLaiich Al Raiis. 



ctLit tNTitobvmèaf. 

I^iftt ThottKm sGrt ttièflrcfilfïdMbiéiit il lilllélll{^élidéQè 
k Métaphysique, daHs toutM \th dià«MilMt# èriMÉI 
bù *Ms t^otnplaf t quelquefois Afi^ÀI^ et i|tti MM 1( 
IribtaphÈ de la philosophie «du mûfêt^k^. llbtf'ft 
ti'eSt p(rinf k de» difttiticKcmft «cohMti^Mi^^ilé'ilWfl^ 
te mérite de be «ôifitftefitâife. QtHrhd Ai4«AMé^iMNl 
fa6e à foce le gfàild problème 6iittï6glq[iié'; ëC ilÉB 
liur leslruhiea de totis les systètties la dôeîl'hitf éfëiWk 
son ëtethelliontfraf » ttiititThotnasmet^ ai V^tfUëM 
pisnrler, à notre service, ce génie puiaairftt q(A Hà 
flVàtibë si tc>in dans les Voies mrtertes pitff JfH9rt6tt!;ii 
fottne du livre est rebutabte, et ceS' éffldgfiyi 
éternels exigent du lètAttxt ttidderhêUfte piMMAért 
toute épreuve. Mais si l'on pénétre sefns eéfte «kÊt 
ëcorce, on ^ent partout, énergique et vivàùtê, HÉ |;AMlt 
inspiration qui anima tous les travâilX chi âôéfetf 
an]^Hquts. Nos citations se rapportent à t'é(iitlbi^gé# 
«lie des «èwfres de satni Thomas, AAvè**; fSf Sf'^î"! 

ëomtnentaire feit partie du tëme If de éëttiS (SSiBBit 
sous ee titre : Dipt Tkùmœ yiftfuinàtis, âoèiàftié Àiiii^ \ 
lid, in KII libros MBtaphjrsièûram AriitoéHié «^ 

SltlO. 

kiWki Mtnt Thomas, AIben-fe^>Gi*and tf^rite rtia- 
mmité, tm |Ant6tiBtintes:pt)8e ^t développé à MiiikMft^ 
ià Métaiihysique, 6om0i« ilaviMfait des fllbtMa dÉWM^ 
ges d* Aristote* . Après saint Thomas, on cite Jean Oqbi 
Soot» Alexandre de Hales^ Bùridan, queï^és â«toi 
encore^ au nombre des commentateurs dé ïa Héli- 
physique* Mais leuratravfttat sont Mslës inédàlM* ^ 
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tant coAHus que par quelt^iiei VagUés indiéàëotis M 
éeriTaifis {Mislérieiit^. 

Le livi*e le |)luft original peut'-èli^ qu'ait jaïnaii 
ieipirë Afiatôte> c'èM oelui dfe Pati*!^ : Discws$iùnunï 
pi^aU iëmi IV. Bàk» 1 5»1 > in-^fôL C'est le téëUmii 
{Miasioûiië de tôaie la longtfe diapdte de6 sysiëmeh^ et 
(laniGuUërei&emdû Platonisme» aVM îê ^ysteiHè d' Arîm 
iOUdi et lé dernier mot du XVI« siècle Mir ei ôdntire t* 
iCalastique. Mais ée livre ti'était guère pour des tra^ 
lluGteurs qu'un livré ourieuiL. C'est un immeiase pam^ 
^lel plein de cynisme et de Verte, où brille ffne prodi^ 
gf«use ërtidilion, et, dès qu'il ne s^àgit plus de la perw 
aotine et du caractère d'Âristote , mais de là doctrïnd 
«Ué^mème^ un bon sens imperturbable et une étrange 
aagacilé. 

Tous les commeniaires du S.VI* siècle avaient ^étë 
plus ou moins marqués de ce caractère satirique^ Pierre 
Bamus comtnente la Métd physiqM ^ livéc tin évident 
fMrti pris de Irouver Âristote en dëtaut; et Rattius fut 

Umus teHinsi Lugdum 1051. Nond <;hons tarernèût té litre d'Al- 
bert; ee n'est pas à dire lya'rl me Bons ak été dVwMfi secours pont l'in^ 
telligence de la doctrine : mais, philologiquement; son autorité n'est 
absolument d'aucun poids. 

' Les attaques vigoureuses dé Ramàs cotitre la philosopHiié péripa- 
téticienne rèiposèrcttt à de tToieirtes'pcfSécutrtms, <Jtfi ne-firent tjuëhï 
Gonâftner davantage dans soto 'aversion f^cmr Âri^rtfîe. Ytfét dans h 
livre de Jeafn de liàunoy, De 'vàrki AiisMelii fortufm iti ùécàde^ 
mia pùri9iensi, 16ô3, iii-8, p. 109^ sqq.^ le texte de r;ïrret que Féin- 
çoîs I*' porta, en 1553^ «ontre les livrés de Ramus îfialecticœ instilii^' 
tionesy et AtisîéléUeœ nnimadi^èrsioTteSj sur l'avîs Se PkStre Xyamsiy 
de François n Vicemercato, el de Jean de Sâli^jc, et an tiotù de lu 
gloire du Sei^tieur et du Hêiut des fitlèles. 



un des penseurs les plus consciencieux du XVl*«èds 
et de tous les siècles : mais il voyait Aristot» aveaki 
yeux d*un platonicien convaincu et^ par suites enofa»* 
sif et injuste ^ Cnarpentier commente ausrà la Mtltm 
physique ; mais c'est pour insulter Platon et le-PlMt| 
nisme ; c^est pour exhaler sa colère contre Ramiis«!f «ft 
lui est arme indifiëremment ; en honune- C|ni:*iiriMi^ 
pas craint d'attribuer à Aristote ses propres élncahiMi 
tions% il ne se £aiit pas défaut de falsifier les. textes^ d^ 
les torturer à sa guise. Du reste, la philosophie n'éfai 
pour lui qu'un prétexte. La philosophie^ ni le systèM 
d'i^^tote n'ont rien à démêler avec les crimes de «A 
liomme. Il y a dans tous les temps des intrigants q^ 
veulent paraître ce qu'ils ne sont pas, et qui cacbârt 
leur turpitude sous le masque du dévouement aw 
intérêts de la science; de ces misérables qui rëusairakut 
à déshonorer les plus nobles causes. Ce n'est pas Ml 
péripatéticicD fanatique qui a montré la porte aM 
assassins de Ramus, c'est un candidat séyéreoM^ 
apprécié qui se vengeait de son juge. 

Les autres commentaires de la même époque et .4* 
la première moitié du dix-septième siècle sotit asssi 

' Scholœ Metaphj'sicœ, Paris, 1 666. 

* Du Yal a imprimé à la fin de son édition un ouTrage sbindÎMil 
d' Aristote, dont Foriginal grec aurait péri , et qoe Gharpeatic^Miniii 
traduit de Tarabe en latin. Or, Charpentier ne savait pas le piwsiir 
mot de la langue arabe. Voiâ le titre de cette immense et iiMUgilMf 
compilation péripatéticienne : Aristoielis Ubri XIF de siaamtim^ 
parle divinœ sapientiœ secundum M^piios, Qui ilUus JffiSn 
physica vere continent ; cum Platonicis magna ej^. parie cfM|fi#* 
nientia, Opus ex Arabica lingua in Latinam conpersuiiL^fer Mi 
cohum Carpentariumy Claromonianum BcUo^acum. 
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nombreux; mais les noms de leurs au leurs sont à peine 
connus aujourd'hui : Suarez, d'Orbelles, Vatable, 
Dreier, etc. Ceux que nous avons pu compulser nous 
ont paru dignes d'un profond oubli. Ce sont, pour la 
plupartydes livres de classe, faits avec les lambeaux 
des ouvrages des maîtres, de fades et plates copies eu 
des développements fastidieux d'Alexandre et dt saint 
Thomas, d'Albert et de Philopon, des œuvres sans 
portée et sans valeur. Nous devons toutefois excepter 
l'excellente analyse de tous les écrits d'Âristote, livre 
pai* livre, chapitre par chapitre, qu'on trouve dans l'é* 
dition de Du Val. L'exposition de la Métaphysique a été 
faite avec un soin particulier; l'exagération même des 
termes dont se sert Du Val pour caractériser la philo- 
sophie première est le signe de l'importance qu'il atta- 
chait à cette partie de sa tâche. Plus d'une fois nous 
avons eu recours à cette analyse, qui sera toujours 
utile,mème après des expositions plus élégantes ou plus 
profondes, même après les grands ouvrages de MM. 
Ravaisson et Michelet deBerlin(yoy. Synopsis analyt. 
docLperip. 2° part. p. 83 sqq. T. 2 de Téd. de 1629). 

Voici le résumé des opinions de Gassendi sur Aris* 
tote : 

1 ^ Quod homines Aristotelei ex germana Philosophia 
Sophisticam effecerint ; 

2® Quod immerito Aristotelei libertatem sibi philo*^ 
sophandi ademerint ; 

3* Quod rationes nullœ sint^ quibus secta Aristotelis 
videri potest prseferenda ; 

U^ Quod maxima sit incertitude librorum doctrinae* 
que Âristotelea) ; 

10 
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6^ Quod apud Aristotelem innumera deficiant ; 
6"* Quod apud Aristotelem innumera superfiuant; 
V Qiiod apud Ariatotelem innumera fallaot; 
S"" Quod apud Aristotelem innumera contradîcaat« 

JW huit propositions sont développéee dans le pre- 
r livre de son ouvrage intitulé: EximdtatioiiuB 
paradfKicarum adversus Aristoteleos libri VII^ oiA. 
Grenoble, 1624. Nous donnons aussi le sommaire di 
VP UYre^ dans lequel Gassendi parle de la Mëtaphf* 
aiqiie : 

« Liber sextus instituitur adversus Metaphyaicaai. 
|n boc ubi rejecta est pars maxima elogiorum^ qM 
Metuphysic» deferuntur, impetuntur potiasimum vut 
gata illius principia, et célèbres proprietates entii, 
unum, verum, bonum. Deinde vero fidei mtbodosB 
asseritur quœcumque cognitio habetur de intelligea- 
tiis, deque Deo ter maximo, dum nimirum ostenditoi^ 
quam vana sint argumenta, quibus pbiiosophari soient .| 
de substantiis iliis separatis, ex naturali lumine. m 

U est permis de croire que Gassendi ne fit guàv 
que prendre dans Patrizzi ce qui était à sa conve- 
nance, et que la composition de cet ouvrage ne hi 
coûta pas beaucoup de recherches ; la forme seule Ini 
appartient en propre, avec les arguments contre la 
possibilité d'une connaissance rationnelle des substan- 
ces simples et immatérielles. Richard Simon Ta é^ 
remarqué, il y a longtemps : « Le petit livre que Gm- 
sendi a coiuposé Adoersus jâristoieUcos^ dit-iVau tome 
IV, 1 2, p.1 00, de la Bibliothèque critique,— ^pour avdr 
Ue.tt de donnw plu» de cours à sa nouvelle nfailoso* 
phie, n'est qu'un très petit abrégé d'un exoellent 
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ouvrage composé par un Italien stit* les ouvrages et 
la doctrine d'Aristote- » 

A partir du XVII^ siècle, à partir de Du Val et de 
Gassendi, et des essais de Petit et de Ménage sur la 
forme de la Métaphysique, on ne trouvé plus rien^qui 
ait trait dii'ectement à l'ouvrage d'Aristote^ jusqu'aux 
articles insérés par Buhie dans quelques sayia^ re-^ 
cueilSy jusqu'aux belles monographies de nos cohtem^ 
porains Brandis, Titze, Trendelenburg> etc., et à ces 
travaux tout récents qui appartiennent à ce qu'on 
pourrait appeler le mouvement péripatétiden français. 
Nous rangeons ici les titres de ces ouvrages que nous 
avons déjà cités la plupart dahs cette introduction : 

Brandis, De perdais Aristoielis libris de ideis et de 
Sono siçe Pfûhsophia. Bonnèe, 4823, in-8. 

Titze, De Aristotelis operum série ei tUstinctione. 
Lipsiœ, 1826, in--8. 

Trendelenburg, Platonis de ideis ei numeris doc^ 
irùiams Aristoiele iUusirataà Lips«^ 1826, in-8. 

Ecoamen éthique de i'oui^rage ^jiristote intitulé 
MétaphfsiqaÊs,eUiif par€h.-^L. Michelet, docteur en 
philosophie, professeur extraordinaire dans la Faculté 
philosophique, à l'Université de Berlin. Paris, 1836, 
in-8; 

Essai sur la Métaphysique d'Aristote^eic^f^TTélix. 
Aavaisson. Tome I. Paris^ Imprimerie royale^ 1837. 
in-8, 

Victor Cousin, De la Métaphysique d^Aristole. Rap- 
port sur le concours^ etc. y suivi d^ un essai d^ traduction 
du premier et du douzième livre de la Métaphysique. 
Paris, 1838, in-8, 2« édit. 
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E. Vacherot, Théorie des premiers principes ^ sehn 
Jristote. \ 836, ia-S. 

A. Jacques, Aristote considéré comme historien et 
la philosophie* 1837, in-8« 

J. Simon, De Deo Aristotelis, 1839, în-8. 

Les œuvres d'Âristote furent publiées pour la pn- 
niièn^ois par les Aides, Venise 1 495-498, 5 volumfi 
in-folio. Erasme en donna à Baie, en 4 532, une autre 
édition complète, réimprimée plusieurs fois à BIk 
dansl' espace de quelques années. Les héritiers d'Aide 
Manuce donnèrent la leur en 1 551-4 552, 6 voK in-8 : 
c'est \Aldina miner. Ces éditions n'ont guère de valeur 
que comme curiosités bibliographiques, et comme 
reproduction plus ou moins fidèle des manuscrits, 
sur lesquels elles ont été faites directement, au moini 
les deux premières. Le texte d'Âristote, un texte ▼en- 
tablement constitué, ne date que deSylburg, 1584- 
'1587 : 'Af>i(TTOTs>ouc TJe E5pt<nco{Mva. Aristotetis opéra quoi 
exstant. Addita normusquam ob argum£nti sèMiUiU'^ 
dinein qiiœdam TheophrasUy Alexandrie Z^assii^ 
Sotionisy Aihenœi^ Polemonis^ Adamaniii, Melam- 
podis. In tomi cujusque fine adjecta varions Ipco- 
rum scriptura, e prœcipuis editionibus, nonnunquam 
etiam e msstis codd. Emendationesquoquenofipaaca 
ex interpreium versionibus , aliorumque doctorum 
mrorum animadifersionibus. Prce ter eacapitian index f 
et duo reritm ac verbonim, notatii digniorum inçen' 
tanUf latinum etgreecum^ etc. Opeiu et studio Fride* 
rici Sylburgii Veterensis. Francfort, chez les héritien 
d'André Wechel, etc. Cette édition est toute grecque, 
sans traduction. 
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Nous avons comparé attentivequent le tesLte de la 
Métaphysique donné par Sylburg, avec celui de la 
première Aldioe et celui de la première Érasmienne, 
et nous nous sommes convaincus par nous-mêmes de 
la réalité des améliorations de toute sorte annoncées 
dans le titre que nous venons de transcrire. Sylburg, 
qui avait déjà fait ^és preuves par sa collaboration au 
Thésaurus de Henri ^tienne ^ a tiré un excellent 
parti de toutes les ressouries qu'il avait sous la main ; 
il était difficile de faire y au XVt siècle , mieux que 
n'a fait Sylburg; et , depuis lors jusqu'à ces derniers 
temps f on n'a pas même essayé de faire mieux. Ca- 
saubon^ dans son édition grecque-latine % ne change 
jrien au texte de Sylburg , ou du moins ses correc- 
tions sont sans importance. U avoue lui-même que 
des circonstances fâcheuses ne lui ont pas permis de 
mettre beaucoup de temps à ce grand travail ; et Jus- 
te-Lipse dit quelque part que Casaubon y était allé au 
pas de course : cursim egisse Casauhonum ^. Nous 
n'avons pas trouvé de différence appréciable entre sa 
Métaphysique et celle de Sylburg. Du Val, médecin, 
et professeur de philosophie, donna en 1619, 2 
volumes in-fol. , une belle édition grecque - latine 
d'Âristote , imprimée avec les caractères de l'Impri- 
merie royale , édition reproduite plusieurs fois dans 
le XVU- siècle, 1629, 1639, 1654, et qui est la plus 
répandue de toutes les éditions d'Âristote. Du 

' LyoD, cbez Guillaume Lemaire, 1590, S vol. in-foL; réimprimcc 
a Genève 1596, à Lyon 1597. 

' Syllog. BurmaDDianîB, 1. 1^ p. 368. 
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Val s'en tient religieusement au texte de CaMidxm, 
qui s'en était tenu au texte de Sylburg. C'est à cestntt 
éditions indifféremment que nous renToycma tanjenn^ 
quand nous nons servons des mots : ancimim^ éA 
HonSf anci€nne leçon^ leçon vuigaàpe. 

L'édition de Du Val fîit ta dernière MitkHi im 
œuvres d'Âristote ^ jusqu'à notr^ temps ; car on le 
peut pas considérer commet une édition la teattttim 
avortée de Buhle , lequel ee parcourut qu'une pwtii 
de l'immense carrière dans laquelle il s'était engig^ 
et qui ne s'avança pas jusqu'à la Métaphysique. 

Nous arrivons enfin aux deux textes de la Méta- 
physique sur lesquels a été faite cette traduction^ k 
texte de Brandis et celui de Bekker. 

Le travail de Brandis y Arisiotelis et Tkeophrad 
Metapt^sica ad tteu codd. , etc., parut à Berlin ai 
4823, 1 vol. in-^8. C'est la seule é^tiition partieolîibe 
de la Métaphysique d'Âristote que nous cqnasi»- 
sions % car celle de Tauchnitz fait partie d'une édi- 
tion générale. Brandis ne voulait donner qa*uB ]im 
pour les écoliers , commode^ portatif^ et du pcix le 
plus modique ; il fit un livre qui sera pour la Méls- 
physique, ce qu'a été si longtemps pour AriatotiBr toit 
entier l'édition de Sylburg. Il ne lui vint pas djKml'i' 
dée qu'on pût, dans l'état actuel de la science, se Im^ 
ner à reproduire le texte que s'étaient tnmsmis si^fidè- 



' Fabricius cite une ëditîoD particulière du XYI^ siëcle, qui portlli 
a^émetHis que celle de Brandi»: Arist. et Theofknuti Bftjtlflff' 
sica. Graece. Francof., 1585. Voyez BiU.gr.i éd. H8il.y !• tt 
p- 357. 



lement» oomme chosie sacrée, Sylburg, GasauboB e^Du 
Val. Il coUationna une faule de manuscrits plus ou 
moins counus; et deux autr^ manuscrits fort ancieus, 
non encore explorés^ lui fournirent une ample proyi- 
sion de variantes précieuses^ au moyen desquelles il 
corrîg^ea des passages corrompus, et combla d'évidentes 
lacunes. D'un autre côté , les commentateurs grecs , 
Alexandre d'Apbrodisée» Syrianus^ÂscIépiu^^ dont il 
avait sous les yeux les t«lcs inédits, Jean Philopon^ 
qu'il ne connaissait encore que par k traduction la- 
tine, lui servirent à contrôler les manuscrits, et sup- 
pléèrent plus d'une fois à leur insuffisance : tantôt il 
y trouvait des leçons diverses formeUelhent mention* 
nées^ les unes confirmant celles des maauscriti^ d'au- 
tres non conservées par les copiées ; tantôt il ren- 
contrait au travers de la paraphrase , qudque au- 
thentique et précieuse leçon oubliée aussi , et qu'il 
remettait dans tout son jour. C'est ainsi qu'il a resti- 
. tué jusqu'à des phrases entièreSj^ qui rétablissent la 
liaison des idées, et aident singulièrement à l'intelli- 
gence de ce texte difficile et scabreux. £t encore ^ 
après S'être donné tant de peine, l'éditeur s^accusait 
de n'être pas arrivé assez bien préparé pour la tache, 
et d'avoir peut-être trop précipité son travail ! 

Le texte de Brandis devait naturellement se re- 
trouver dans la grande édition de Berli% d'abord à 
cause de son incontestable supériorité, et ensuite 
parce que les deux philologues nommés, iî y a dix 
ans, sur la proposition de Frédéric Schleiermacher , 
pour présider à cette grande entreprise^ étaient £m< 
manuel Bekker» U célèbre éditeur de Flaton^ et Btwbh 
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diflui-niéuie. Bekker fut chargé delà collation des 
manuscrits et de la révision du texte , Brandis de la 
publication des commentaires. L'édition de Berlin est 
divisée en deux parties : la première qui contient le 
texte et les traductions , se compose de trois toIu- 
mes , deux pour le grec , lesquels peuvent ri*en £Bure 
qu'un seul, à cause de la continuité de la paginatioÉi 
et un pour le latin ; il n'a paru encore que' le premier 
volume de la partie confiée à Brandis p mais^ c'est le 
plus important^ pour nous du moins, puisqu'il con- 
tient tout ce qu'on a écrit de meilleur dana l'anti- 
quité sur la Métaphysique. Voyez à la fin de ce volume. 
Notes, liv. l/p. 223. M. Barthélémy St.-Hilaire a re- 
proché avec raison aux savants éditeurs , le choix de 
leur version pour la Politique : nous regrettons de 
même qu'ils n'aient pas adopté pour la Métapbya- 
que, la version d'ÂrgyropuIe revue par Sepulvedft, de 
préférence à celle de Bessarion ; elle eût été facile i 
compléter, et outre son mérite propre, elle s'écarte 
fort peu du texte nouveau, ce que nous ne dirions 
pas toujours de la traduction préférée. 

En passant de l'édition particulière à l'édition gé* 
nérale , le texte de la Métaphysique s'est encore àmé- 
lioré, et il est probable que Brandis n'a pas été étran- 
ger à ce progrès. 

Nous ne parlerons pas de la Métaphysique Mi^ 
AhdLJit ad optimorum libroram fidem accurate editûf 
qui fait partie de la collection stéréotype de TattclH 
nitz. Elle n'est pas autre chose, nonobstant son titréi 
que la reproduction littérale du vieux texte tradition- 
nel, sauf une ponctuation déplorable, dont n'avaient 
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donné le modèle ni Du Val, ni Casaubon^ ni Syiburg, 
Et pourtant cette édition est de 1 832 ; elle est venue 
dix ans après le travail de Brandis ^ et un an après le 
deuxième volume de Bekker ! 

Tel est l'inventaire des principaux travaux aux- 
quels a donné lieu la Métaphysique. Quelques mots, 
en finissant ^ sur l'usage que nous avons fait de ces 
divers secours. 

Nous nous sommes conformés au texte nouveau , 
mais non pas aveuglément. Nous avons plus d'une 
fois cherché dans le texte vulgaire un refuge contre 
des hardiesses non motivées, ou qui nous semblaient 
telles. Il nous est même arrivé, mais rarement, et dans 
des occasions peu décisives , de combattre à la fois et 
les anciens et les nouveaux éditeurs. Les notes qu on 
trouvera à la fin de chacun de ces deux volumes sont 
destinées à peu prés toutes , à expliquer , à justifier 
nos préférences. Nous avons tâché , dans ces discus- 
sions, de ne jamais hasarder notre opinion sans avoir 
les preuves à l'appui : nouveaux venus dans la science, 
et sans autorité, il nous fallait devant le public, si l'on 
peut ainsi dire , des répondants connus et sûrs. Les 
éclaircissements qui accompagnentla traductionontété 
rédigés dans le même esprit. C'est par Aristote que nous * 
éclairons Aristote, par Platon, par les commentateurs, 
et, lorsqu'il nous arrive de parler en notre nom, c'est 
toujours sous l'inspiration des hommes qui ont pénétré 
\e plus profondément dans la pensée d' Aristote, ou du 
moins c'est leur pensée que nous croyons reproduire. 

Fàrlerons-nous du système de traduction que nous 
avons adonté? si Ton peut appeler système une pra-^ 



tique qiii n a rieti de résolument systématique ? Lei 
traducteurs se vantent habituellement , de nos jôttrSy 
d'une rigoureuse fidélité à l'original ; et ce ^u*0ii ré» 
commande sans cesse aux traducteurs , c*est la âdéliM 
rigotareuse à ToriginaU Si» par là, on entend la repro- 
duction eïactè du sens, dans toute son étendue et dâil 
ses plus minutieux détails , rien de roieut ; et il iM 
faut épargner ni temps^ ni efforts, ni recherches^ poitf 
rester le moins possible en arriére d'un tel but. Mais 
la fidélité dont il s'agit, n'est trop souvent, Hous M 
ci*aignons , qu uiie fidélité purement tnatérîelle, unt 
assimilation de coupes de phrases, une équiVi*' 
lence de mots et de syllabes, car on compte lU 
syllabes, et même les lettres : comme si c'était là lé 
style, comme si l'habit c'était l'homme , conifne si h 
langue française n'avait pas aussi son génie propre. 
Chose excellente , si l'on s'arrête à certaines limitée, 
cette fidélité devient , par l'excès, une vj%iie trahison , 
un crime de lèse-original. Il y a tel grand écrirait! qm 
serait fort embarrassé peut^tre pour se reconnaître 
lui'mème sous le grotesque accoutremeut doût ofl l'a 
affublé dans notre siècle , souS prétexte d'exactitude 
et de fidélité. 

Un homme dont l'opinion peut fkire loi en pareidé 
matière, M. Cousin^ s'exprime ainsi à propos d'une 
analyse arbitraire de la Métaphysique , présentée i 
l'Académie des Sciences morales avec le titre de tra«- 
duction : ce Traduire, c'est reproduire un auteur, nôA 
pas tel que nous aurions voulu qu'il fût , soit pour 
notre goût particulier, soit pour celui de notre siècle, 
mais rigoureusement tel qu'il a é(ë dans jon pays et 



INTRODUCTION. CLV 

dans son siècle , sous ses formes réelles ^ telles que 
l'histoir^ les a conservées. Et plus un auteur est 
grand, plus il faut le traiter ainsi, d'abord par respect 
pour la vérité, mais aussi par respect pour le gfsnie 
qui vaut bien la peine d'être représenté au naturel, 
par respect même pour notre siècle auquel il faut 
bien supposer assez d'imagination et d'intelligence 
pour comprendre et apprécier les hommes et les œu- 
vres des autres siècles ^» Il s'agit, dans ce passage, de 
la reproduction de la pensée ; et tel est l'idéal que 
nous avons sans cesse poursuivi. Quant à la forme , 
nous avons aspiré, autant qu'il était en nous, à l'aus- 
tère concision d'Âristote ; mais si nous avons toujours 
cherché l'expression pour ainsi dire adéquate , nous 
n'avons jamais, au besoin, reculé devant la paraphrase. 

' De la Métofh.j p. 17, 18. 
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Tous les hommes ont naturellement le désir de sa« 
voir. Ce qui le témoigne, c est le plaisir que nous 
causent les perceptions de nos sens. Elles nous plaisent 
par elles-mêmes, indépendamment de leur utilité , 

1 
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surtout celles de la vue. En effets non-seulement 
lorsque nous sommes dans Tintention d'agir, mais 
alors même que nous ne nous proposons aucun bot 
pratique, nous préférons, pour ainsi dire, la connais- 
sance visible à toutes les connaissances que nous 
donnent les autres sens. C'est qu'elle nous fait, miem 
que toutes les autres, connaître les objets , et nous 
découvre un grand nombre de différences ' • 

Les animaux reçoivent de la nature la faculté de 
CQnnaitre par les sens. Mais cette connaissance, chex 
' les uns, ne produit pas la mémoire; elle la produit cha 
les autres. Aussi, les premiers sont-ils simplement 
intelligents: quant aux autres, ils sont plus capables 
d'apprendre que ceux qui n'ont pas la faculté de se 
souvenir. L'intelligence sans la capacité d'apprea- 
dre , est le partage de ceux qui n'ont pas la faculté 
d'entendre les sons , par exemple l'abeille *, et les 
autres Espèces d'animaux qui peuvent être dans le 
même cas. La capacité d'apprendre se trouve dans tous 
ceux qui réunissent à la mémoire le sens de Touie ^ 
Tandis que les autres animaux vivent ainsi Tédoits 
ou aux impressions sensibles, ou aux souvenirs, et ne 

' « La vue dous révèle un grand nombre de différences de toute o- 
a pèce, parce que tous les corps ont une couleur. » Aristote^ De sens$ 
et sensilij cap.* 1, e'dil. de Bekker, p. 43T, 

* a On ignore si les abeilles ont ou non le sens de IWie.» Aristofte^ 
Hislor, anim* 1. IX, à^y Bekk., p. 6i7. 

"(cLe chien, le perroquet, le cheval, l'âne, etc.» Asdépios Wf» 
Brandis, Scholia in jéristoL, p. 552. 

4 a U y a des animaux qui vivent réduits aux seules uavramnifê 
« sens.» Arist., De anima, 1. Il, 3, Bekk., p. Âii. 
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s'élèvent qu'à peine jusqu'à l'expérience , le genre 
humain a^ «pour se conduire^ l'art et le raisonne- 
ment. 

C*€9t de la mémoire que pour les hommes provient 
rexpérience. En effet , plusieurs souvenirs d'une même 
chose constituent une expérience. Or, l'expérience res- 
semble presque, en apparence, à la science et à l'art. 
(Test par l'expérience que la science et l*art font leurs 
progrès chez les hommes * . L expérience^ dit Polus * , 
et avec raison , a créé Vart; ï inexpérience marche à 
J^açeniure. L'art commence, lorsque, d'un grand nom- 
bre de notions fournies par l'expérience, se forme une 
seule conception générale qui s'applique à tous les cas 
semblables. Savoir que tel remède a guéri Callîas at- 
taqué de telle maladie, qu'il a produit le même effet sur 
Socrate et sur plusieurs autres pris individuellement, 
c'est de l'expérience; mais savoir que tel remède a^uérî 
toute la classe des malades atteints de telle mala^, 
les pîiuiteux, par exemple, ou les bilieux , ou les ne- 
vreux, c'est de l'art. Pour la pratique, l'expérience ne 
semble pas différer de Tart , et Ton voit même ceux 
qui n'ont que l'expérience, atteindre mieux leur but 
queceux qui ont la théorie sans l'expérience. C'est que 
l'expérience est la connaissance des choses particuliè- 

' «La science dans son ensemble est !e résultat de l'expérience de 
« cbacan en particulier. » Physic, auscult,, 1. VII, 3. Bekker, 
p. 247. 

* « C'est l'expe'rience qui donne l'art pour règle à notre vie ; l'inex- 
« piirience nous fait marcher au hasard.» Polus, ap. PlaU in Gorg., 
«.ll,ëd. de H. Estienne, p. 4^^8.— Polus, d'Agrigente, disciple et amî 
deGorgias. YojeilèXxorgias de Platon. 
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res, et Tart au contraire celle du général ' . Or, tous 
lesacteSy tous les faits sont dans le partîci^ier. Car ce 
nVst pas rhomme que guérit le médecin, %i non aod- 
dentellement, mais Gallias ou Sociate, ou quelque au- 
tre individu qui se trouve appartenir au genre hu- 
main. Si donc quelqu'un possède la théorie sans Tes* 
périence, et que , connaissant le général ^ il ignore le 
particulier qui y est contenu, celui-là se trompen 
souvent dans le traitement de la maladie. En e£Fet, ce 
qu'il s'agit, de guérir, c'est Tindividu. Toutefois, la 
connaissance et Tintelligence , suivant l'opinion com- 
mune, sont plutôt le partage de Tart que de rexpérien- ' 
ce, et les hommes d'art passent pour être plus sages que 
les hommes d'expérience, car la sagesse, chez tous les 
hommes , est en raison du savoir. Et c'est parce que 
les uns connaissent la cause, et que les autres Tigno- 
rent. En effet, les hommes d'expérience savent bien que 
telle chose est*, mais ils ne savent pas pourquoi die 
est ^ les hommes d'art, au contraire connaissent le 
pourquoi % et la cause. Aussi bien pensons-nous que 
les chefs des ouvriers , de quelque travail qu'il s'agis^ 
se , ont plus de droit à nos respects que les manœu- 
vres ; qu'ils ont plus de connaissances et qu'ils sont 
plus savants, parce qu'ils savent les causes de ce qui se 

' d C'est par la connaissance du gênerai que nous ayons rintellî- 
« gence du particulier. Il n'y a pas de mode de connaissance propre aa 
« particulier. » Analj'U prior. 1. II, Î21. £ekk., p. 67, Voyez anssi 
Analyt. poster.^ 1. 1, 1 . Bekk., p. 71 . 

* fi fci. 
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fait; tandis que les manœuvres ressemblent à ces êtres 
inanimés qui agissent, mais sans connaissance dé leur 
action y le feu, par exemple , qui brûle sans le savoir. 
Chez les êtres animés^ c'est une nature particulière 
qni produit chacune de ces actions ; chez les manœu- 
vres^ c est l'habitude. Ce qui donne la supériorité du 
savoir aux chefs des ouvriers^ ce n'est pas leur habileté 
pratique, c'est qu'ils possèdent la théorie et qu'ils con- 
naissent les causes. Ajoutez que le caractère princi- 
pal de la science, c'est de pouvoir se transmettre par 
renseignement. Aussi , dans l'opinion commune. 
Fart, plus que l'expérience , est de la science ; car les 
hommes d'art peuvent enseigner, et les hommes d'expé- 
rience ne le peuvent pas. D'ailleurs, aucune des notions 
sensibles n'est à nos yeux le vrai savoir, bien qu'elles 
soient le fondement de la connaissance des choses par* 
ticoliéres. Mais elles ne nous disent le pourquoi de 
rien: par exemple, elles apprennent que le feu est 
cband, mais seulement qu'il est chaud. 

Ce n'est donc pas sans raison que celui qui le pre- 
nierinventa un art quelconque au-dessus des vulgaires 
notions des sens, fut admiré par les hommes; non pas 
seulement à cause de l'utilité de ses découvertes, 
mais à cause de sa science, et parce qu'il était supérieur 
ani autres. Les arts se multiplièrent, les uns s'appli- 
quant aux nécessités , les autres aux agréments de la 
rie; mais toujours les inventeurs de ceux-ci furent 
regardés comme supérieurs à ceux des autres , parce 
que leur science n'avait pas l'utilhé pour but. Tous 
les arts dont nous parlons étaient inventés , quand on 
découvrit ces sciences qui ne s'appliquent ni aux plai* 



V 
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sirs^ ni aux nécessités de la vie. Ce fîit dans les Ueux 
où les hommes pouvaient jouir du repos qu'elles na- 
quirent d abord. Les mathématiques furent ioventëes 
en Egypte, car, dans ce pays, on laissait un grand kî- 
sir à la caste des prélres. 

Nous avons établi dans la Morale*, quelle différoice 
il y a entre Tart, la science e( les autres connaissanceiL' 
Tout ce que nous vouions dire sur ce point maintenant, 
c'est que la science qu'on nomme Philosophie ' esC,^ 
suivant Tidée que l'on s'en forme généralement , 1*6^^ 
tude des premières causes et des principes. 

Ainsi, comme nous venons de le dire , rhomme 
d'expérience parait être p!us savant que celui quin't 
quedes connaissances sensibles quelles qu^elles soient; 
l'homme d'an 1 est plus que Thomme d'expérience; le 
manœuvre le cède aju chet* des travaux, et la spéciH 
lalion est supérieure à la pratique. Et il est bien évi- 
dent que la Philosophie est une science qui s'occupe 
de certaines causes et de certains principes. 



• Ethic. Nicom. 1. VI, 5. Bekk., p. 11''9. 

* 2^0^13. C'est le même mot que nous avons traduit préoëdennooC 
par sagesse, M. Cousin fait observer qu' Aristote passe successivenedl 

du sens populaire de co^ia à soo ^\\s clevé qui est la sagesse par excel- 
lence^ la philosophie. Nous avons tâche de ménager la transition ^ par 
l'emplui des expressions intermédiaires que nous fournissait la langue 
française. 
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Ot, puisque cette science est l'objet de nos recher- 
ches, ilous allons avoir à examiner de quelles causes et 
de quels principes la philosophie est la science; 
question qui s^éclaircira bien mieux si Ton examine les 
diverses idées que nous nous formons du philosophe. 
Et d'abord nous concevons le philosophe, surtout 
comme connaissant l'ensemble des choses^ autant que 
cela est possible, mais sans avoir la science de chaque 
chose en particulier. Ensuite, celui qui peut arriver à 
la connaissance de choses ardues, et que Thomme ne 
connaît qu'avec de grandes difficultés, ne le nommons- 
nous pas philosophe? En effet, connaître par les sens 
est une faculté commune à tous; cette connaissance, 
acquise sans effort, n'a donc rien de philosophique « 
Enfin, celui qui a les notions les plus rigoureuses de$ 
causes , et qui enseigne le mieux ces notions, celui-là 
est plus philosophe que tous les autres sur toute 
science. Et, parmi les sciences, celle à laquelle on s'ap- 
plique pour elle-même,' et dans le seul but de savoir , 
est plus philosophie que celle qu'on étudie à cause de 
ses résultats ; et celle qui domine les autres est plus 
philosophie que celle qui est subordonnée à quelque 
autre. Il ne faut pas que le philosophe reçoive des lois, 
mais qu'il donne des lois; il ne faut pas qu'il obéisse 
à un autre, c'est*à celui qui estjmoins philosophe à lui 
obéir. 

Telles sont en somme nos diverses manières de con- 
cevoir^la philosophie et les philosophes : or, le philo- 
sophe qui possède parfaitement ila science du général 
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a nécessairement la science de toutes choses , car un 
tel homme sait en quelque sorte tout ce qui se trouve 
compris sous le général. Mais on peut dire aussi qnll 
est très difficile pour les hommes d arriver aux con- 
naissances les plus générales; en effet, leurs objets 
sont bien plus loin de la portée des sens. 

Entre toutes les sciences» les plus rigoureuses sont 
celles qui sont le plus sciences de principes ; eeUes 
qui roulent sur un petit nombre de principes sont 
plus rigoureuses que celles dont Tobjet est multiple: 
l'arithmétique ^ par exemple , Test plus que la géo- 
métrie. La science qui étudie les causes est celle qui 
peut le mieux enseigner ; car ceux-là enseignent, 
qui disent les causes de chaque chose. Enfin , con«» 
naître et savoir, dans le but unique de savoir et de 
connaître , tel est par excellence le caractère de la 
science de ce qu'il y a de plus scientifique. Celui qui 
veut étudier une science pour elle-même , choisira 
entre toutes celle qui est le plus science; or, cette 
science est la science de ce qu'il y a de plus scienti- 
fique« Ce qu'il y a de plus scientifique, ce sont les 
principes et les causes. C'est par leur moyen , c'est 
par eux que nous connaissons les autres choses , et 
non point par les autres choses que nous les connais- 
sons. Or, la science souveraine, la science supérieure 
à toute science subordonnée, est celle qui connaît 
pourquoi il faut faire chaque chose. Et ce pourquoi, 
c'est le bien de chaque être; pris en général, c'est le 
mieux dans tout l'ensemble des êtres ^ 

' Voyez, liv. XII, 10, le développement de cette grande concept 
tion du rôle de la cause fioale dans rnnîyers. 
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De tout ce que nous venons de dire sur la science 
elle-même , sort la définition cherchée de la philoso* 
phie. Il faut bien qu'elle soit la science théorétique 
des premiers principes et des premières causes ; car 
le bien et la raison finale sont une des causes. Et 
qu'elle n'est point une science pratique , c'est ce que 
démontre Texemple de ceux qui ont philosophé les 
premiers. Ce qui , dans Torigine , poussa les hommes 
aux premières recherches philosophiques^ c'était, 
comme aujourd'hui , Tétonnement * . Entre les objets 
qni les étonnaient , et dont ils ne pouvaient se rendre 
compte^ ils s^appliquèrent d*abord à ceux qui, étaient 
à leur portée ; puis^ «'avançant ainsi peu à peu , ils 
cherchèrent à s'expliquer de plus grands phénomènes, 
par âceînple les divers états de la lune , le cours du 
^leil et des astres , enfin la formation de l'univers. 
Chercher une explication et s'étonner , c'est recon- 
naître qu'on ignore. Aussi peut-on dire, que l'ami de 
la science l'est en quelque sorte des mythes * ; car le 
^jetdes mythes, c'est ie merveilleux. Par conséquent, 
si les premiers philosophes philosophèrent pour échap- 
per à l'ignorance , il est évident qu'ils poursuivaient 
la science pour savoir, et non en vue de quelque uti« 
lité. Le fait lui-même en est la preuve : presque tous 

'PlatoD, dans le Théétète, éd. de H. Est. p. 155: « Cet état, IVton^ 
«nement^est particulièrement celui du philosophe, car c'esl-la le prin- 
* cipe de la philosophie^ 9 

* ^iXofAuOoç 6 cptXoVoïpoç ircoç lortv* — Pour Tapppreciaticn de la va- 
)^r philosophique des mythes, voyez le cours de M. Cousin , 18^8, 
première leçon, p. 22, et cinquième leçon, p. 19, ainsi qufpiqadques 
juments de la traduction de Platon. ^ 






10 MÉTAPHTi>IijUE d'aRISTOTK. 

les arts qui regardent les besoins et ceux qui s'appli- 
quent au bien-être et au plaisir étaient connus dé^ 
quand on commença à chercher les explications dett 
genre. Il est donc évident que nous n'étudions k 
philosophie pour aucun autre intérêt étranger. ' 
De même que nous appelons homme libre celui iji 
s'appartient et qui n'a pas de maiirei de même aait 
cette science, seule entre toutes les sciences, peut {Hff* 
ter le nom de libre. Celle-là seule, en effet, ne dépeiNl 
que d'elle-même. Aussi pourrait-on à juste titre rt* 
garder comme plus qu'humaine la possession de câCto 
science. Car la nature de Thomme est esclave pir 
tact de points, que Dieu seul, pour parler comiM 
Simonide, décorait Jouir de ce beau priçilé^e *. Tou- 
tefois il est indigne de l'homme de ne pas chefcher il 
science à laquelle il peut atteindre ^. Si les poètes ont 
raison , si la divinité est capable de jalousie , c'est î 
l'occasion de la philosophie surtout que cette jaloinie 
devrait naître, et tous ceux qui s'élèvent par la pensa) 



' Voyez dans le Prota^oras^ c. XXX, p. 344 , le passage de S- 
monide auquel Aristote fait allusion. Voyez aussi Gaisford, Poett 
grœci minores j t. I, p. 597. Plusieurs critiques ont essayé de lest 
tuer les vers de Simonide cpars dans le texte de Platon. 

* Ethic. Nicom.y X, 7, 8. Bckk., p. 1177, sq. Nous avons surtoat 
remarqué le passage suivant : « Nous ne devons pas, bien que nous ^ 
« soyons que des hommes, nous borner, comme quelques-uns le yeuld^ 
« aux connaissances, aux sentiments purement humains ; nous leduÎRi 
a tout mortels que nous sommes^ à une condition mortelle : il £iut do* 
K affranchir au contraire, autant qu'il est en notre pouvoir, des lîa> 
« de la condition mortelle, et tout faire pour vivre conformément k tf 
(( qu'il y a de meilleur en nous.» 
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devraient être malheureux. Mais il n'est pas possible 
que la divinité soit jalouse , et les poètes ^ comme dit 
le proverbe , sont somment menteurs. 

Enfin y il n'y a pas de science qu'on doive estimer 
plus qu'une telle science. Car la plus divine est celle 
qu on doit priser le plus. Or, celle-ci est seule divine à 
un doubla titre. En effet , la science qui est surtout le 
partage de Dieu, et qui traite des choses divines, 
est divine entre toutes les sciences. Or, la philosophie 
seule porte ce double caractère. Dieu passe i pour la 
cause et le principe de toutes choses ; et Dieu seul, Dieu 
surtout du moins, peut posséder une telle science. 
Toutes les autres sciences ont, il est vrai, plus de rap- 
port à nos besoins que la philosophie, mais aucune 
ne l'emporte sur elle. 

Le but proposé à notre entreprise, ce doit être un 
étonnement contraire, si je puis dire, à celui qui 
provoque les premières recherches de toute science. 
Toujours en effet les sciences ont , comme nous Ta* 
vous remarqué, leur source dans Fétonnement qu'in- 
spire l'état des choses: ainsi, pour parler des merveilles 
qui s'offrent à nous d'elles-mêmes, l'étonnement 
qu'inspirent, ou les révolutions du soleil, ou Tincom- 
mensurabilité du rapport de la diagonale au côté du 
carré ^ , à ceux qui n'ont point encore examiné la 
cause. 11 parait étonnant à tout le monde qu'une quan* 

' AiafjLJrpou âffUfjLfiieTpiav. H nous a été impossible de De pas para- 
phraser cette formule mathëmatique, ainsi que celle qui vient plus loin : 
ot^[UTpoç [LiT^TtV^. En gene'ral, la langue géométrique des Grecs est 
peu explicite ; il n'en est pas de même chez nous : nos formules sont d^s 
Propositions complètes. 
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tité ne puisse être mesurée , mâine par une mesoR 
très petite. Or, ce qu'il nous faut, c est rétonnaneM 
contraire : Le mieux est à la fin j comme dît le pro- 
verbe. Ce mieux , dans les objets dont il s'agit , oo f 
arrive par la connaissance ; car rien ne causerait phs 
d'étonnement à un géomètre , que si le rapport At^Ê^ 
diagonale au côté du carré devenait commensurshk. 
Nous avons dit quelle est la nature de^la sdenôn^ 
que nous cl||rchons , et le but de notre étude et it 
tout ce traité. 



III. 



Il est évident quMl faut acquérir la science dei^. 
causes premières , puisque nous disons qu'on saiti 
quand nous pensons qu'on connaît la première cause. 
Or, on distingue quatre causes. La première est tes* 
sence, la forme propre de chaque chose * ; car ce qui 
fait qu'une chose est^ est tout entier dans la notion de 

' 'H ou(7(a xalTo ti ^v eTvat. Cette dernière expression, grammati» 
lement inexplicable, est de Tin vcntion d* Aristote. On la trouve assci fie* 
queminent employée dans la Métaphysique. Elle désigne le caradèn 
distinctif de l'être, ce qui entre dans la définition, la forme sous laqu^ 
on conçoit nécessairement chaque objet. Aristote, outre le mot o&vfoi 
substitue sans cesse à cette formule \^ mots : to t( Icrt, to xf, to xBk 
Tt, TO ToSe, XoY^ç, Spoç, ôpiG[Aoç, eTooç, (AOpcp^* C'est ce que les seplasci- 
ques appelaient quidditas, causa formalis, forma substantialis. 
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œ qu'elle est : la raison d*étre première est donc une 
cuise et un principe. La seconde , est la matière 
le sufet ^ ; la troisième ^ le principe du mowe^ 
ment*. La quatrième correspond à la précédente : 
c'est la cause finale des choses , le bien * ; car le 
bien est le but de toute production. 

Ces principes ont été suffisamment expliqués dans 
h Physique \ Reprenons toutefois les opinions de ceux 
qaiy avant nous, se sont appliqués à l'étude de Tétre, 
et ont philosophé sur la vérité , et qui , eux aussi , 
discourent évidemment de certains principes et de 
certaines causes. Cette revue sera un préambule utile 
à la recherche qui nous occupe. En effet , ou bien 
nous découvrirons quelque autre espèce de causes, ou 
bien nous prendrons une plus grande confiance dans 
les causes que nous venons d'énumérer. 

La plupart de ceux qui philosophèrent les premiers 
neconsidéiérent les principes de toutes choses que 
sous le point de vue de la matière. Ce d'où sortent 
tous les êtres ^ d'où provient tout ce qui se produit, 

' 'H SXv) xa\ T^ 67cox&i[iievov. Causa materialis, 

* 'H à^^ TT.ç }civi{(T£a)ç. C'est le principe qui fait passer le sujet, la 
loatière , du possible, qui est sa nature^ à la réalité, la dëtermiDe , la 
narque d'un caractère distinctif , en un mot lui donne une forme. Aris- 
tote le nomme encore ahia ^tritixi^. Causa ejjîciens, 

* Th qZ £vexa xa\ ^à'^a^6>/. Le motif, le but de l'action, de tout ce 
^ est et se fait, la raison finale des choses, Causa Jinalis, La locution 
^ (vsxa, désignant la cause finale, se rencontre plusieurs fois dans Pla- 
^) notamment dans le Gor^as. Mais c'est Aristote qui, le premier^ 
lui a donné cette forme substaotivc : xh oS ^vsxa. 

^\ojezPhjrsic. anscult., II, 3. Bekk., p. 194, Ibîd.^ 7. Bekk., 
l>.198. 
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OÙ aboutit toute destruction ^ la substance persistât 
la même sous ses diverses modifications , voilà , sein 
eux, Télément, voilà le principe des êtres. Aussi po- 
sent-iis que rien ne naît ni ne périt véritaMement^ jmii^ 
que cette nature première subsiste toujours. De mèM 
que nous ne disons pas que Socrate nait rëeHemàitJ 
lorsqu'il devient beau ou musicien , ni qu'il pârit 
quand il perd ces manières d'être , parce que le Èxqà 
des modifications , parce que Socrate lui-même pé^ 
siste dans son existence ; de même on ne peut se senr 
de ces expressions pour aucun des autres êtres. Car ï 
faut qu'il y ait une nature première, soit unique, soit 
multiple^ qui, subsistant toujours, produit toutes fal 
autres choses. Quant au nombre et au caractère propit 
des éléments, ces philosophes ne sont point d*accord. 

Thaïes * , fondateur de cette philosophie, regarde 
l'eau comme premier principe. C'est pourquoi il n 
jusqu'à prétendre que la terre repose sur Teau ; amené 
probablement à cette idée , parce qu'il voyait que 
c'est rhumidité qui nourrit toutes choses , que le 
chaud lui-même en vient , et que tout animal vit de 
l'humidité. Or , ce dont viennent les choses ^ est k 
principe de toutes choses. Une autre observation enr 
core l'amena à cette opinion. Les semences de toufti 
choses sont humides de leur nature. Or l'eau est k 
principe de l'humidité des choses humides. 

Quelques-uns pensent que les hommes des pbM 
anciens temps, et, avec eux, les premiers Théologiôu^» 



' De MUet, 600 ans avant J.-G. 

* Orphée^ Musée, Eumolpe et les anciens poëtes. 
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|)ieii antérieurs à notre époque , se figurèrent la na- 
tare de la même manière que Thaïes. Us ont en effet 
représenté , comme les auteurs de l'univers , TOcéan 
et Téthys * ; et les dieux jurent , selon eux , par 
l'eau f par cette eau que les poètes appellent le Styx. 
Car ce qu'il y a de plus ancien est aussi ce c[u*il y a 
k plus sacré ; et ce qu'il y a de plus sacré, c'est le 
smnent '« Y a- t-il dans cette vieille et antique opi- 
nion une explicaiion de la nature? c'est ce qu'on ne 
voil pas clairement. Telle fut toutefois , à ce qu'on 
dit, la doctrine de Thaïes sur la première cause. 

On ne peut guère placer Hippon * parmi les premiers 
philosophes, à cause du vague de sa pensée. Anaximène^ 
etDif)gëne^ établissent que l'air est antérieur à l'eau, 
etqu'ilest le principe premier des corps simples. Hip- 
pase de Métaponte ' et Heraclite d Éphèse ^ admettent 
que le premier principe est le feu. Empédocle ' recon- 



' Homère^ Hésiode^ passim. 

* Le raisonnement est facile à compléter. Donc le serment est œ 
(p'ily a de plus ancien. Or, le serment se jure par le Styx, par l'eau j 
^nc Teau est ce qu'il y a de plus ancien. 

* De Rb(%ium, VI® siècle avant J.-G. Tennemann, Manuel^ 1. 1, 
P-W, le raUacJie à l'Ecole de Pythagore. 

* De Milet, vers 657. ^ 

*D'ApolIonie, contemporain d'Anaximène, ou postérieur de quel- 
les années à ce philosophe, si Ton en juge parles développemens qu'il 
donna au principe qui leur est commun. 

* VI« siècle. Tennemann le rattache comme Hippon à l'Ecole de Py- 
Aagore. 

' Vers 500^ përe d'une école de sceptiques célèbre dans Fantlquité. 
Artslotc réfutera par la suite plusieurs de ses opinions. 

* D' Agrigente, vers 460 ou 444« Arj&tote le citera frëqnaanacdaiif 
1* Métaphysique. 



> 
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nait quatre éléments , ayant ajouté la terre aux trois 
que nous avons nommés. Ces éléments suhsistent tou- 
jours et ne deviennent pas : seulement,|tantôC plus, tas: 
tôt moins nombreux, ils se mêlent et se démêlent^ sV 
grègent et se séparent. 

Anaxagore de Clazoméne % l'atné d*£mpédode^ 
n'était pas arrivé à un système aussi plauâUe. t 
prétend que le nombre des principes est infini* Fra^ 
que toutes les choses formées de parties semUi- 
bleSy ne sont sujettes , ainsi Teau , le feu , à d^autrc 
production, à d autre destruction que ^'agrégation M 
la séparation : en d'autres termes, elles ne naissent ni 
ne périssent, elles subsistent éternellement 

On voit par ce qui précède , que tous ces philosophes 
se sont attachés au point de vue de la matière , qu*ib 
Tout considérée comme la cause unique. 

Arrivés à ce point, la chose elle-même les conduisit 
plus avant, et les obligea à de nouvelles recherches. U 
est hors de doute que toute destruction, que toute pro- 
duction procède de quelque principe, soit unique, 
soit multiple. Mais d'où viennent ces effets , el quelle 
est la cause? Car ce n'est certainement pas le sujet 
qui est lui-même Tauteur de ses propres changements. 
Ni le bois , ni l'airain , par exemple , ne sont la cause 
qui les fait changer d'état l'un et Tautre : ce n'est pas 

■ Né vers 500 ; ami et^ selon quelques-uDs, maître de Përidès. Aiil- 
tote cite souvent la proposition fameuse^ début du livre d'Anaxagoie: 
6|jtou ^v TravTa. 

* *0[iLOio{iL£p^^ 6[JLOiofiiepY) crToi^^eTa, 6{xoio{xcp£tai ^ teUes §ont les àéof^ 
minatioos sous lesquelles les anciens ont désigné ce principe d'Anaii" 
gore.Ici7 Aristotc donne ôiAoto'xspr,, 



LIVRE I. 17 

I 

le bois qui fait le lit , ni l'airain la statue. 11 y a quel- 
que autre chose qui est oause du changement. Or, 
chercher ce quelque chose , c'est chercher un autre 
principe , le principe du mouvement y comme nous 
l'appelons. 

. Ihns lorigine, les philosophes partisans de l'unité 
de la substance * , qui touchèrent à cette question , 
se mirent peu en peine de la rc^soudre. Pourtant^ quel- 
ques-uns de ceux qui admettaient l'unité, le tentèrent; 
mais ils succombèrent, pour ainsi dire , sous le poids 
decette recherche. Ils prétendent que l'unité est immo- 
bile , et que non-seulement rien ne nait ni ne périt 
dans toute la nature, (opinion antique, et à laquelle tous 
se sont rangés") mais même que dans la nature tout au- 
tre changement quelconque est impossible. Et ce der^ 
nier point est particulier à ces philosophes. Nul de 
ceux qui admettent Tunité du tout n'est donc arrivé à 
la conception de la cause dont nous parlons, excepté 
peut-être Parménide*, en tant qu'il ne se contente pas de 
Tunité , mais qu'en dehors d'elle il place en quelque 
sorte deux causes. 

Quant à ceux qui admettent plusieurs éléments , 
comme le chaud et le froid ou le feu et la terre, ils 
sont plus à même d'atteindre la cause en question. Car 
ils attribuent au feu la puissance motrice, et à l'eau, à la 
terre et aux autres éléments la propriété contraire. Ces 
principes ne suffisant pas pour produire TUnivers , les 



* Les Élëates. 

'D'Eléc; vers 400, il ût un voyage à Athènes; il avait alors un peu 

plus de 60 ans. Voyw le Pannénide de Platon, sub init. p. IST. 

2 
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successeurs des philosophes qui les avaient adoptés, 
forcés de nouveau ^ comme nous l'avons dit , par la 
vérité elle-même^ recour ui^nt au second principe*. En 
efiet, que Tordre et la beauté qui existent dans les choses 
ou qui s'y produisent, aient pour cause ou la terrei 
ou quelque autre élément de cette sorte , c'est ce qtâ 
n'est guère vraisemblable; et l'on ne peut màme 
croire que les anciens philosophes aient eu cette opi- 
nion. D'ailleurs, rapporter au hasard ou à la fortune 
ces admirables effets, était trop peu raisonnable. 
Aussi, quand un homme proclama que, de même que 
dans les animaux , il v avait dans la nature uneintel- 
ligence cause de l'arrangement et de l'ordre universel, 
cet homme parut seul jouir de sa raison, au prix des 
divagations de ses devanciers. 

Nous savons, à n'en pas douter, qu'Anaxagore s'ap- 
pliqua à ce point de vue de la science. On peut dire, 
toutefois, qu*Hermotime de Clazoméne ' l'indiqua le 
premier. Ces denx philosophes arrivèrent donc à k 
conception de llntelligence ^ et établirent que la cause 
de Tordre est en même temps et le principe des êtres, 
et la cause qui leur imprime le mouvement. 

■ Le principe moteur. 

* Anaxagore était son compatriote et son contemporain ; il fîit m 
bablement son disciple. 
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IV. 



On croirait qu'Hésiode entrevit jadis quelque chose 
d'analoguCi et, avec Hésiode, tous ceux qui ont adniis 
dans les êtres , TAmour ou le désir comme principe ^ 
par exemple, Parménide. Ce dernier dit dans son ex- 
plication de la formation de l'Univers : 

Il créa l'Amour le plus ancien de tous les Dieux^ ; 

Hésiode, de son côté, s'exprime ainsi : 

Longtemps ayant toutes choses exista le Chaos ; après lui 

La terre an large sein... , 

Et TAmour^ qui est le plus beau de tous les Immortels * ; 

comme s'ils reconnaissaient qu'il Faut qu'il y ait 
dans les êtres une cause capable d'imprimer le mou- 
vement et de donner le lien aux choses. Nous 
devrions examiner à qui appartieat ^^ priorité de celte 
découverte ; mais nous demandons qu'il nous soit per- 
mis de décider plus tard cette question*. 

Comme on vit qu'à côté du bien le ^ contraire du 
bien se montrait aussi dans la nature; qu'à côté de 
Tordre et de la beauté, s'y trouvaient le désordre et la 
laideur; que le mal semblait l'emporter sur le bien , et 
le laid sur le beau, un autre philosophe introduisit 

* Simon Karsten^ Parmenid, Eleat. reliquicBy p. A% 
» He'siode, Theogon.y v. 116. 

* Aristote n'a pas tenu cette promesse. Nulle part dans la Métaphy- 
sique la question n'est discutée. Elle ne l'est même dans aucun des 
ouvrages d'Aristote qui nous sont restes. 
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r Amitié et la Discorde % causes opposées de ces effets 
coutraires. Car, si Ton pousse à leurs consëquences 
les opinions d'Empédocle y el qu'on s'attache au fond 
de sa pensée , et non à la manière dont il la bégaie , on 
Terra qu'il fait de T Amitié le principe du bien et de la 
Discorde celui du mal. De sorte que si l'on disait qu'Em- 
pédocle a proclamé^ et qu'il a proclamé le premier le 
bien et le mal comme principes, peut-être ne setrom** 
perait-on pas , puisque dans son système le bien en 
soi ' est la cause de tous les biens, et le mal * celle de 
tous les maux. 

Jusqu'ici , selon nous, les philosophes ont reconnu 
deux des causes que nous avons déterminées dans la 
Physique : la matière, et la cause du mouvement. Us 
Tout fait, il est vrai, d une façon obscure, indistincte, 
comme agissent au combat des soldats mal exercés. 
Ceux-ci s'élancent en avant, et frappent souvent de 
beaux coups; mais la science n'est pour rien dans 
leur conduite. De même ces philosophes n'ont pas Fair 
de savoir qu'ils disent ce qu'ils disent en effet. Car on 
ne les voit jamais, ou peu s'en faut , faire usage, des 
principes. Anaxagore se sert de l'Intelligence comme 
d'une machine % pour la formation du monde; et, 
quand il est embarrassé d'expliquer pour quelle cause 
ceci ou cela est nécessaire , alors il produit rintelli- 
gence sur la scène; mais partout ailleurs c'est à toute 

• <I>iXia xat vetxo;. 
^ I/AiDilie. 

' La Discorde. 

* Allusion au Osbç ôtTcb {jLv|/avr,;, Deus ex machina. Voyez Xlexon- 
di'cd'Aplir. Brand.i5t7*oZ., p. ^ïyl) Scpulv., p. 13. 
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autre cause plutôt qu'à l'intelligence qu'il attribue la 
production des phénomènes*. Empédocle se sert des 
causes plusqu'Ânaxagore, il est vrai, mais d'une ma- 
nière encore insuffisante y et ne sait pas bien , en les 
employant, s'accorder avec lui-même. Souvent, chez 
ce philosophe, c'est l'amitié qui sépare, c'est la dis- 
corde qui réunit. En effet, quand le tout se divise en 
ses éléments par la discorde, alors les particules du feu 
se réunissent en un tout , ainsi que celles de chacun 
des antres éléments. Et quand l'amitié réduit tout à 
l'unité par sa puissance, alors au contraire les parti- 
cules de chacun des éléments sont forcées de se sépa- 
rer. Empédocle, on le voit , se distingua de ses prédé- 
cesseurs par la manière dont il se servit de la cause 
dont nous nous occupons : il fut le premier qui la par- 
tagea en deux. Il ne fit pas un prin^cipe unique du prin- 
cipe du mouvement, mais deux principes différents et 
opposés l'un à l'autre. Et puis, quant au point de vue 
de la matière, il est le premier qui ait reconnu quatre 
éléments. Toutefois il ne s'en sert pas comme s'ils 
étaient quatre, mais comme s'ils n'étaient que deux , 
lé feu d'un côté à lui seul , de l'autre , les trois élé- 
ments opposés, la terre, l'air et Teau considérés comme 
une seule nature. C'est là du moins l'idée qu'on peut 



' Platon faitdireàSocrate dans le Phédon,c. XLYII, p. 98 :« Je vois 
» un homme qui n'emploie rintelligence à aucun usa^^e, et qui donne 
»> pour causes à l'arrangcraent de l'univers, non pas des causes vé- 
9 ritables, mais des aiis, des ëtliers, des eaax, et toutes sortes de choses 
» aussi e'tranges; » Voyez toute cette peinture si vive du désappointe- 
ment de Socrate i la lecture des livres d'Anaxagore. 



1 
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se former à la lecture de son poème ' . Tels sont les ci- 
ractéres , selon nous, tel est le nombre des principei 
dont Empédocle a parlé. 

Leucippp' , et son ami Démocrite* admettent pour 
éléments le plein et le vide , ou, pour parler comme 
eux, Têtre et le non être. Le plein, le solide, c'est Tétre; 
le vide, le rare, c'est le non-êlre. C'est pourquoi le non- 
étre, suivant eux , existe tout aussi bien que Tèlre. 
En effet, le vide existe autant que le corps; or, ce sont 
là^ sous le point de vue de la matière, les causes des 
êtres. Et, de même que ceux qui admettent Tunitéde 
la substance produisent tout le reste par les modifica- 
tions de cette subsiance v\^ donnant le rare et le dense 
pour principes à ces modifications, de même aussi ces 
deux philosophes prétendent que les différences sont les 
causes de toutes choses. Ces différences sont au nom- 
bre de trois, dans leur système , la forme. Tordre, la 
position. Les différences de l'être ne viennent , c'est 
leur langage, que de la configuration^ y de Varrange' 
ment ^ et de la tournure^. Or, la configuration c'est la 
forme; l'arrangement, c'est l'ordre; la tournure^ c'est 

' Ce pocme était intitulé Ilepi <pu9S(oç. Il en reste un assez grand 
nombre de fragments. 

^ Vers 500. Sa patrie est inconnue. On croit qu'il fut disciple de 
Parménidc. 

> D'Abdèrc. Né vers 494 ou 4Î)0; selon d'autres, 470 ou 460. D 
adopta et développa le système de son maître Lcucîppe. Il ëcririt cd 
vers comme Empédocle, comme Parménide j comme presque tous Jo 
anciens philosophes. 

• TpOTnî. • 



la position. Ainsi A diffère de N par la forme ; AN de 
NA par l'ordre , et de Z de N par la position. Quant 
au mouvement, d où et comment existe-t-il chez les 
êtres, ils ont négligé cette question, et l'ont omise 
comme les autres philosophes. 

Tel est, selon nous, le point où paraissent s'être ar^ 
rêtées les recherches de nos devanciers sur les deux 
causes en question. 



V. 



Du temps de ces philosophes, et avant eux *, ceux 
qu'on nomme Pythagoriciens s'appliquèrent d'abord 
aux mathématiques, et firent avancer cette science. 
Nourris dans cette étude, iU pensèrent que les prin- 
cipes des mathématiques étaient les principes de tous 
les êtres. Les nombres sont de leur nature antérieui's 
aux choses " ; et les Pythagoriciens croyaient aperce- 
voir dans les nombres plutôt que dans le feu, la terre 
et Teau, une foule d'analogies avec ce qui est et ce 
qui se produit. Telle combinaison de nombres, par 
exemple, leur semblait être la justice, telle autre l'âme 
et l'intelligence, telle autre l'à-propos * ; et ainsi à peu 

* Pythagorc était né à Samos vers 58-4. 

> Si l'on considère les nombres, non comthe de pures abstractions, 
mais comme des êtres proprement dits. 

• Kaipoç, opporlUfium tempuSy ce^qui fait qu'une chose vient k son 
temps, TÀ-propos. 
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près de tout le reste. £nHn ils voyaient dans les nom- 
bres, les combinaisons de la musique et ses accords. 
Toutes les choses leur ayant donc paru formées à li 
ressemblance des nombres, et les nombres étPntd'ait 
leurs antérieurs à toutes choses, ils pensèrent que les 
éléments des nombres sont les éléments de tous les 
êtres, et que le ciel dans son ensemble est une harmo- 
nie et un nombre. Toutes les concordances qu'ils pou- 
vaient découvrir dans les nombres et dans la musiquci 
avec les phénomènes du ciel et ses parties, et avec Tor- 
donnance de Tunivers, ils les réunissaient^ ils en com- 
posaient un système. Et si quelque chose manquait, 
ils employaient tous les moyens pour que le système 
. présentât un ensemble complet. Par exemple, comme 
la décade semble être un nombre parfait, et qu'elle 
embrasse tous les nombres, ils prétendent que les corps 
en mouvemem. dans le ciel sont au nombre de dix. 
Or, n'y en ayant que neuf de visibles, ils en imaginent 
un dixième, VJnlichthojie^. Nous avons expliqué tout 
cela avec plus de détail dans un autre ouvrage *. Si 
nous y revenons, c'est pour constater à leur égard, 

' 'AvTi^ôwv, opposita teira, le corps qui, dans l'ensemble du mondes 
est oppose à la terre. Les vrais Pythagoriciens, suivant Âsclépiuset 
Plïilopon, appelaient Antichthone, la sphère de la lune, parce que c'tft 
la lune qui fait les éclipses de soleil pour la terre, et la terre nosédip- 
ses de lune, qui sont les éclipses de soleil pour la lune. Brandis, SclÛL 
p. 541. Philop, foL 5 , a. Mais Aristote n'îndique-t-il pas ici un oorps 
purement imaginaire ? C'est ce que donne à penser le choix même do 
expressions : wpofffiYXtjrovTO, icoiouji, etc. 

* Alexandre cile le De Cœlo et le Traité sur les Pj^thagoricienS' 
Ce dernier livre, dont parle aussi Diogcne de Laërce^ ne nous est point 
parvenu. 
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comme pour les autres, quels sont les principes dont 
ils établissent déjà Texislence, et comment ces princi- 
pes rentrent dans les causes que nous avons énumérées. 
Or^ voici quelle parait être leur doctrine : Le nombre 
est le principe des êtres sous le point de vue de la ma- 
tière^ et aussi la cause de leurs modifications et de leurs 
états divers; les éléments du nombre sont le pair et 
impair; Timpair est fini, le pair infini; l'unité tient 
à la fois de ces deux éléments, car elle est à la fois pair 
et impair; le nombre vient de Tunité; enfin le ciel 
dans son ensemble se compose, comme déjà nous 
Tavons dit, de nombres. D'autres Pythagoriciens ad- 
mettent dix principes, qu'ils rangent deux à deux dans 
Tordre suivant : 

Fini et infini, 

Impair et pair. 

Unité et pluralité. 

Droit et gauche. 

Mâle et femelle. 

Repos et mouvement, 

Rectiligne et courbe, 

Lumièj^e et ténèbres. 

Bien et mal. 

Carré et quadrilatère irrégulier*, 

' '£Tepo{xy)X£(; opposé à TErpeUycovov, tout quadrilatère dont Tun des 
cotes quelconque est plus grand que le côte' corre^ndant ; dont les 
côtés ne sont pas parallèles; le quadrilatère irregulîcr. St. Thomas, 
dans son commentaire sur la Met., e'd. d'Anvers,t. IV, fol. 10, a, pense 
qu'il s'agit ici du rectangle, ou carre' long ; mais le rectangle n^est pas 
le contraire du carré : tous deux ont e'galement leurs angles droits et 
leurs cdtës parallèles; ils ont trop de caractères communs. 
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La doctrine d'AIcmêon de Crotone ' paraît se rap- 
procher beaucoup de ces idées, soit qu'il les ait emprun- 
tées aux Pythagoriciens y soit que ceux-ci les aient 
reçues d'Âlcméon; car il florissait dans le temps è 
la vieillesse de Pythagore, et sa doctrine ressemble i 
celle dont nous venons de parler. 11 dit en effet quek 
plupart des choses de ce monde sont doubles, désignadt 
par là les oppositions des choses. Mais il ne détermine 
paSyComme les Pythagoriciens, ces diverses oppositions; 
il prend les premières qui se présentent, par exemple, 
le blanc et le noir, le doux et Tamer, le bien etk 
mal, le grand et le petit ; et sur le reste il s'est exprimé 
d'une manière tout aussi indéterminée, tandis que les 
Pythagoriciens ont défini le nombre et la nature des 
oppositions. 

On peut donc tirer de ces deux systèmes, que les 
contraires sont les principes des choses ; et Tun d'eux 
nous apprend de plus le nombre de ces principes et 
leur nature. Mais comment ces principes se peuventra- 
meneraux causes prcmières,c'est ceque n'ont pas claire- 
ment articulé ces philosophes. Ils semblent, toutefois^ 
considérer les éléments soys^le point de vue de la ma- 
tière ,• car, ces éléments, suivant eux, se trouvent dans 
toutes choses, constituent et composent tout l'univers. 

Ce qui précède suffit pour donner une idée des 
opinions de ceux d'entre les anciens qui (^t admis h 
pluralité danS les éléments de la nature. 11 en est d'au- 
tres qui ont considéré le tout comme un être unique; 
mais ils diCFèrent entre eux et par le mérite de Texpo- 
• ■ ■ ■ ■' 

' Alcmëon est cëlëbre surtout comme naturaliste et contune m^dedn. 
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tition^ et par la manière dont ils ont conçu la réalité. 
Pour ce qui concerne la revue que nous faisons des 
causes, nous n'avons pas à nous occuper deux. En 
e0et, ils ne font pas comme quelques-uns des Physi- 
ciens ^ j qui y éttiblissant l'existence d une substance 
unique, tirent cependant toutes les choses du sein de 
Tunité considérée comme matière : leur doctrine est 
d*une autre sorte. Ces Physiciens^ ajoutent le mouve-* 
ment pour produire Tunivers; eux, ils prétendent que 
l'univers est immobile. Voici tout ce qui, chez ces 
philosophes, se rapporte à Tobjet de notre recherche. 

L'unité de Parménide semble être Tunité rationnelle, 
celle de Mélissus ' , au contraire , lunité matérielle ; 
c'est pourquoi le premier représente l'unité comme 
finie, l'autre comme infinie. Xénophane % le f(ipda« 
teur de ces doctrines (car on dit que Parménide fut 
son disciplej, n'a rien éclairci, et ne parait s'être expli- 
qué sur la nature ni de Tune ni de l'autre de ces deux 
unités ; seulement, jetant les yeux sur l'ensemble du 
ciel, il dit que l'unité est Dieu. Encore une fois, dans 
l'examen qui nous occupe, nous devons, comme nous 
l'avons dit, négliger ces philosophes, au moins les deux 

-; ^ OuffiAoyoi C'est sous ce nom qu'Aristote désigne ordinairement 
les philosophes de rEcole d'Ionie. 

> Thaïes f Anaximène etc, 

' De Samos, vers 44^. Mélissus est connu dans l'histoire comme 
homme d'état et comme gënëral. 

4 De Golophon, contemporain de Fjrihagore. Il vint en 536 s'établir 
en Italie, à Yélia ou Ëlee, ville qui a donné son nom à l'Ecole dont 
Xénophane est le fondateur. Voyez la dissertation dé M. Cousin sur 
Xénophane, Fragm. hist.y p. 9 sq. 
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derniers^ Xénophane et Mélissus^ dont les conception 

sont véritablement un peu trop grossières. Pour Vn 

ménide, il semble parler d'après une vue plus ap{M 

fondie des choses. Persuadé que, hors de rètre,1 

non-étre n'est rien, il admet que Têtre est nécessain 

ment un, et qu'il n'y a rien autre chose que Fètif 

question sur laquelle nous nous sommes étendus tvi 

détail dans la Physique \ Mais , forcé d'expliquer I 

apparences^ d'admettre la pluralité donnée pari 

sens en même temps que l'unité conçue par la rafsoi 

il pose^ outre le principe de l'unité^ deux autfi 

causes, deux autres principes, le chaud et le froic 

ce sont le feu et la terre. De ces deux principes, 

rapporte l'un, le chaud, à l'être, et l'autre slù non-èti 

Voici les résultats dece que nous avonsdit.etcequ'i 

peu ti inférer des systèmes des premiers phi losojdi 

relativement aux principes. Les plus anciens adim 

tent un principe corporel, car l'eau et le feu et les d 

ses analogues sont des corps; chez les uns ce prind 

corporel est unique; il est multiple chez les autres; m 

les uns et les autres l'envisagent au point de vue de 

matière. Quelques-uns, outre cette cause , admetU 

encore celle qui produit le mouvement, cause uni] 

chez les uns, double chez les autres. Toutefois, ji 

l'Ecole Italique exclusivement, les philosophes aé^ 

peu expliqués sur ces principes. Tout ce qii'on- 

dire d'eux, c'est, comme nous l'avons £ait> qu'ils 

servent de deux causes, et que Tune de ces de 

causes, celle du mouvement, est considérée par 

* Voyez notamment Ph^sic, aiiscult.^ 1. T. c. S, 5. Bf&k.,..p. 1 

18T. 
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\in8 comme unique, comme double par les autres. 
Les Pythagoriciens, il est vrai, n'ont parlé,*" eux non 
plus, que de deux principes. Mais ils ont ajouté ceci, 
cpii leur est propre. Le fini , Tinfini* et l'Unité ne sont 
pas, suivant eux, des natures à part, comme le sont 
le feu ou la terre, ou tout élément analogue; mais 
riofini en soi * et Tunité en soi ' sont la substance 
même des choses auxquelles on attribue Tunité et 
Finfinité ; et, par conséquent, le nombre est la sub- 
stance de toutes choses ^ Telle est la manière dont ils 
se sont expliqués sur les causes en question. Ils ont 
aussi commencé à s'occuper de la forme propre des 
choses, et à définir; mais sur ce point leur doctrine 
est trop imparfaite. Ils définissaient superficiellement; 
et le premier objet auquel convenait la définition 
donnée, ils le regardaient comme Tessence dt; la chose 
définie : comme si Ton pensait , par exemple, que le 
double et le nombre deux sont kî même chose, parce 
^e le double se trouve d'abord dans le nombre deux. 

* Aùto ToaTreipov. 

* Auto xh £y. 

' Selon les Pythagoriciens, le fini, l'infini et Tunitc n'ont pas une 
^Wence différente des sujets où ils se trouvent, tandis que les Ioniens^ 
W8 même qu'ils admettent que la terre et le feu sont infinis, distinguent 
Icajetméme, le principe matériel, feu, air ou terre, et la qualité' (^'ils 
y admettent, à savoir : Tinfinitc ou Timmensîte'. Dans le système des 
VtbagoricieDS, il n'y a pas deux choses : le sujet et son attribut^ pour 
CïïX Tattribut des Ioniens est le sujet lui-mémc : ou;^ éVepov, oôj^ éTgpaç 
îiviççuçetç tSv xaTYj^opoujxfivtov ; ailleurs, liv. XII, Aristote emploie 
l*'î| XMfMOT^v au lieu de oO^ e-spov, e'd. Brandis, p. 279. Ainsi, les 
clioses ont fait place aux conceptions mathématiques, et les termes s'e- 
vanooisscnidanslcui-s rapports. Note de M, Cousin. 
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Mais certes , deux et double ne sont pas la nèniB 
chose dans leur essence ; sinon, un être unique setik 
plusieurs êtres , et c'est là la conséquence du systèae 
pythagorici^. 

Telles sont les idées qu'on peut se foraier dês im 
trines des plus anciens philosophes et de leurs sucM 
seurs. 



A ces diverses philosopliies succéda celle dé PlatonS 
d'accord le plus souvent avec les doctrines pythagori- 
ciennes , mais qui , quelquefois aussi , a ses vues pa^ 
ticuliéres, et s'écarte de l'École Italique. Platon, dés si 
jeunesse, s'était familiarisé dans le commerce de Gn* 
tyle * , son premier maître , avec cette opinion d'Hérif 
clite que tous les objets sensibles sont dans un écoule*, 
ment perpétuel , et qu'il n'y a pas de science possibk 
de ces objets. Plus tard il conserva cette même opinioà* 
D'un autre côté, disciple de Socrate*, dont les travauSi 
il est vrai, n'embrassèrent que la morale, et nullement 
l'ensemble de la nature , mais qui toutefois s^était pro- 
posé dans la morale le général comme but de ses re- 

' Né à Athènes, Tan 450ou4S9 avant J.-C; mort en 548. 

^ Disciple d'Heraclite, Gratyle exagéra encore ses doctrines, cùOtÊ 

on le Terra plus tard, liv. I V, chap. 5 ; il alla jusqu'à oondanncr kl 

hommes au silence absolu, à cause de l'absolue incertitude dt 

^ choses. 

' Ne à Athènes en 470 ou 469, mort en 400. 
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cherches , et le premier avait eu la pensée de 'donner 
des définitions, Platon, héritier de sa doctrine , habi- 
tué à la recherche du général , pensa que ses défini- 
tions devaient porter sur des êtres autres que les êtres 
sensible»; car , 'comment donner une définition 
commune des objets sensibles, qui changent con-^ 
tinuellement ? Ces êtres , il les appela Idées ^ , ajou- 
tant que les objets sensibles sont placés en dehors des 
idées*, et reçoivent d'elles leur nom; car c'est en vertu 
de leur participation' avec les idées, que tous les objets 
don même genre reçoivent le même nom que les idées. 
Le seul changement qu'il ait introduit dans la science^ 
c'est ce mot de participation. Les Pythagoriciens en ef- 
fet disent que les êtres sont à f imitation des nombres; 
Pbton, qu'ils sont par \exxT participation avec eux * : 
le nom seul est changé. Quant à rechercher en quoi 
consiste cette participation ou cette imitation des idées, 
c'est ce dont ni lui, ni eux ne se sont occupés. 
Déplus, outre les objets sensibles et les idées, Platon 
admet des êtres intermédiaires , les êtres mathémati- 
^es , distincts des objets sensibles , «n ce qu'ils sont 
éternels et immobiles , et des idées , en ce qu'ils sont 



' 'ISsaç, et trois lignes plus loin eiSecti. Les mots lôsa et eISoç sem- 
Wcnt, pour Aristote, complètement synonymes. Platon distingue ordi- 
^rement ces deux termes l'un de l'autre. Voyez M. Cousin^ De la 
^on^d^s idées, dans les Fragm. histor,,- p. 160, et les notes de la 
traduction française de Ëlaton. Mais quelquefois aussi Platon emploie 
% pour sTSoç, et réciproquement. 
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■ 

plusieurs semblables , tandis que chaque idâe est seak 
de son espèce. 

Les id^s étant les causes des autres êtres ^ il regaià 
leurs éléments comme les éléments de tous les étrei: 
sous le point de vue de la matière, les principes sont k 
grand et le petit; sous le point de vue de Tesseocei 
c'est Tunité. Car, c'est en tant qu elles ont le graiidel 
le petit pour substance, et qued'un autre côté elles p» 
ticipent de Tunité , que les idées sont les nombres. Sv 
ce point que l'unité est Fessence par excellence , cl 
que rien autre chose ne peut prétendre à ce titre, Vk 
ton est d'accoixl avec les Pythagoriciens ; que les nom- 
bres soient les causes de l'essence des autres êtres, c'eit 
ce qu'il reconnaît encore avec eux. Mais remplacer pir 
une dyade^ l'infini considéré comme un, constiUur 
rinfini de grand et de petit, voilà ce qui lui est parti- 
culier. De plus , il place les nombres en dehors des ob- 
jets sensibles , tandis que ceux-ci prétendent que kl 
nombres sont les objets eux-mêmes , et n'admetleut 
point les êtres mathématiques comme intermédiaire!* 
Si , contrairement aux Pythagoriciens , il plaça ainsi 
l'unité et les nombres en dehors des choses , et fit in- 
tervenir les idées^ cela tenait à ses études sur le cano- 



' Auaç^ et ailleurs Su&ç âopioToç. Celte expression u'cstprobableiiMrt 
pas de Platon, mais des pliilosopbes platoniciens. Voyes Trandeirt- 
bui^ PlaU de ideis, etc., p. 47 sq. Elle désigne le principe matétidi 
ce qu'Aristote appelle SXyi, &7coxei^u.£vov ; c'est*celle nature potenlidk» 
cet être indcterminë qui est à la fois les contraires^ et qui, en seiédh 
sant, peut également devenir l'un ou l'autre. Les PytL-^gorideni ad» 
tèrent aussi cette expression. Mais , pour eux^ la dyade n'est tmh 
matière en tant que dyade, elle l'est comme premier terme multbk 
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tères distinctifs des êtres : ses prédécesseurs ne con^ 
naissaient point la Dialectique. Quant à cette opinion 
qlie l'autre principe des choses, c'est une dyade , elle 
vient de ce que tous les nombres, à l'exception des 
nombres impairs, sortent facilement de la dyade comme 
d'une matière commune. Toutefois , il en est autre- 
ment que nfe dit Platon; cette opinion n'est pas raison- 
nable. Car , voici qu'on fait une multitude de choses 
avec cette dyade considérée comme matière , tandis 
qu'une seule production est due à l'idée. Mais en réa- 
lité on ne tire qu'une seule table d'une matière unique, 
tandis que celui qui apporte Vidée, l'idée unique, pro- 
duit plusieurs tables. Il en est de même du mâle par 
rapport à la femelle : celle-ci est fécondée par un seul 
accouplement; le mâle au contraire féconde plusieurs 
femelles. Or, c'est là une image du rôle que jouent les 
principes dont il s'agit. 

Telle est la solution donnée ^ar Platon à la question 
I qui nous occupe ; et il résulte éviden)mént de ce qui 
I précède , qu'il ne s'est servi que de deux causes, l'es- 
I sence et la matière. En eflet , il admet d'un côté les 
I idées causes de l'essence, des autres objets, et l'unité 
cause des idées ; de l'autre , une matière , une sub- 
stance , à laquelle s'appliquent les idées , pour consiti- 
tiler les êtres sensibles, l'unité, pour constituer les idées. 
Gettesubstance, quelle est-elle? C'est la dyade, le grand 
et le petit. Il plaça encore dans l'un de ces deux élé- 
ments la cause ^u bien , dans l'autre celle du mal : 
point de vue qui a été plus particulièrement l'objet des 
recherches de quelques philosophes antëtieurs , tels 
qu'Empédocle et Anaxagore. 

3 
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Nous venons de voir brièvement et sommairement 
quels philosophes ont parlé des principes et de la vé- 
rité, et quels ont été leurs systèmes. Cet examen ra- 
pide nous suffit néanmoins pour constater que, detov 
ceux qui ont parlé des principes et des causes , nulv 
nous a rien montré qui ne puisse se ramener aux cau- 
ses que nous avons déterminées dans la Physique; mais 
que fous, obscurément il estvrai, chacun pourtantde 
son côté, paraissent avoir effleuré quelqu'une d'entn 
elles. 

En effet, les uns parlent du principe matériel, qu ib 
le supposent un ou multiple , corporel ou incorporel. 
Tels, sont, par exemple, le grand et le petit de Platon, 
rinfini de l'École Italique , le feu, la terre, l'eau et 
l'air d'Empédocle, l'infinité des homénméries d'A- 
naxagore. Tous ces philosophes ont évidemment toiK 
chéce principe, et, avec eux, tous ceux qui admettent 
comme principe ou l'aie, ou le feu, ou l'eau, ou quel- 
que chose de plus dense que le feu, mais plus subtil 
que l'air; car tel est , selon quelques-uns, la nature de 
l'élément pren)ier *. Ces philosophes ne se sont donc 
attachés qu'à la cause matérielle. D'autres ont recher- 
ché la cause du mouvement, tous ceux, par exemptei 
qui donnent comme principes l'Amitié et la Discorde, 
ou l'Intelligence, ou l'Amour. Quanta la formefà 

■ jénaximandre^ si l'on en croit Alexandre d' Aphrodisée , SchtÀ^ 
p. 555; Sepuiveda, p. 22. D'autres pensent qu'Anaximandre aTaiC 
pris pour principe Tinlini, to àîrstpov, Diog., 11,*1 ; opinion qui peoti 
du reste, se concilier avec la remarque d'Alexandre d'ApLrodîseeyb 
TO (XTvEipov dclfigncrail i'atiribut par excellence, le mode essentid|lB. 
J élcnic! l prciiiirr. 
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Vessence, aucun d'eux n'en a traité d'une manière 
nette et précise. Ceux cependant qui l'ont fait le mieux 
sont ceux qui ont parlé des idées et des éléments des 
idées. Car ils ne regardent les idées et leurs éléments 
ni comme la matière des objets sensibles , ni comme 
les principes du mouvement. Elles sont , suivant eux, 
plutotdea causes d'immobilité et d'inertie. Mais les idées 
{ternissent à chaclïne des autres choses son essence. 
Elles tiennent eUes-mémes la leur de l'unité. Quant 
à la cause finale des actes, des changements, des mou- 
vements, ils parlent bien de quelque cause de ce genre, 
mais ils ne lui donnent pas le même nom que nous ^ 
et ne disent pas en quoi elle consiste *. Ceux qui ad- 
mettent comme principes l'intelligence ou Tamitié, 
donnent à la vérité ces principes comme quelque chose 
qui est bon; mais ils ne prétendent pas qu'ils soient 
b cause finale de l'existence ou de la production d'au« 

* Alexandre d'Aphrodisce, Schol., p. 555 ; Sepulv., p. 2â ; « On 

• demandera comment il se fait, puisque Platon a parle' de la cause ef- 

• ficiente, puisqu'il a dit : Nous devons trouver^ démontrer quel est 
" le formateur et le père de l'univers ; puisqu'il a indiqué la cause 

• finale et le but des choses : Tout^ à'xi-W^ est au pouvoir du roi de 

• l* univers y et tout existe en vue de lui; on se demandera, dis-je, 

• pourquoi Arislote ne trouve pas les deux causes en question dans le 

• système platonicien. Serait-ce parce que Platon ne les énumère pas 

• parmi les causes ? remarque que fait Aristote dans le livre* 5Mr le 

• bien^ Est-ce parce que Platon ne les donne pas comme les principes 

• delà production et de la destruction^ «t parce qu'il n'a pas éclairci 
^ Suffisamment la notion de ces causes ? » 

,^ Quiel que soit le motif qui a de'termine' Aristote^ on sent qu'il man- 
ioc ici quelque chose': Aristote ne nous montre pas Platon tout entier. 
Qu'on songe an Timée^ au X* liv. des Lois. 



■k>ii 
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cun être : ils disent, au contraire , qu^ils sont les cau- 
ses de leurs mouvements. De la même manière , cem 
qui donnent ce même titre de principes à Tunitéi oui 
l'être, les regardent comme causes de la substance da 
êtres, et nullement comme ce en vue de quoi existent 
et se produisent les choses. Ainsi donc ils disent et ne 
disent pas , si je puis m'exprimer de la sorte , que k 
bien est une cause : le bien dont ilS s'occupent, n'ttt 
pas le bien absolument parlant, mais accidentellfi- 
ment. 

L'exactitude de ce que nous avons dit sur les causes^ 
leur nombre, leur nature, est donc confirmée, ce 
semble, par le témoignage de tous ces pbilosopbes, par 
leur impuissance même d'atteindre quelqu'autre prin- 
cipe. Il est évident, en outre, que dans la recherche 
qui va nous occuper, nous devons considérer les prin- 
cipes ou bien sous tous ces points de vue^ ou Incb 
sous quelqu'un d'entre eux. Mais quel a été le lan- 
gage de chacun de ces philosophes; comment se sont' 
ils tirés des difficultés qui se rattachent aux principes? 
c'est ce que nous allons examiner. 



VII. 



Tous ceux qui supposent que le tout est un , qui 
n'admettent qu'un seul principe, la matière, qui font 
de ce principe une nature corporelle et étendue, toiB-' 
bent évidemment dans uue foule d'erreurs, car ils ne 
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donnent que les éléments des corps, non ceux des 
êtres incorporels; et cependant il y a des êtres incor-' 
porels. Et pais, quoiqu'ils veuillent expliquer les 
causes de la production et de la destruction, et con- 
struire un système embrassant toute la nature, ils sup- 
priment la cause du mouvement. Une autre faute, c'est 
de ne donner pour cause dans aucun cas, ni l'essence, 
ni la forme; c*est encore d'accepter, sans examen suffi- 
sant, comme principe des êtres, un corps simple quel- 
conque, la terre exceptée toutefois ; c'est de ne point 
réfléchir sur cette production ou ce changement do^t 
les éléments sont les causes; c'est de ne point déter* 
miner comment s'opère là j^roduction mutuelle des 
éléments. Je prends pour exemple le feu, l'eau, la ter- 
re, l'air. Ces éléments proviennent les uns des autres, 
ceux-là par voix de réunion , ceux-ci par voix de sépa- 
ration '. Cette distinction importe beaucoup pour la 
question de l'antériorité et de la postériorité des élé- 
ments. Sous le point de vue de la réunion , l'élément 
fondamental de toutes choses paraît être celui duquel, 
considéré comme principe*, la terre se forme par voie 
d'agrégation ; et cet élément devra être le plus ténu , 
le plus subtil des corps. Ceux qui admettent le feu 
comme principe, se conforment, eux surtout, à cette 
pensée. Tous les autres philosophes reconnaissent dé 
même que tel doit être l'élément des corps : aussi , 
aucun des philosophes postérieurs qui admirent un 
' élément unique, ne regarda la terre comme principe, 
évidemment à cause de la grandeur de ses parties; 
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tandis que chacun des auti^s ëiéments a ëlé ado^ 
comme principe par quelqu'un d'entre eux : les hm 
disent que c'esi le feu^ les autres Teau, les autres Tiir, 
qui est le principe des choses. Mais pourquoi doBC 
n'admettent'ils pasaussiy comme la plupart des bon- 
meSy que c'est la terre? carr on dit généralement queii 
terre est tout. Hésiode lui-même dit que la terre est le 
plus ancien de tous les corps ^ ; tant est vieille et jnh 
pulaire cette opinion ! 

Sous ce point de vue ^ ni ceux qui admettent un 
principe autre que le feu, ni ceux qui font rélëment 
premier plus dense que lair et plus subtil que Teau, 
ne sauraient donc être d^ns'le vrai. Mais si ce quieik 
postérieur sous le rapport de la naissance est antérieur 
par sa nature (et tout composé , tout mélange est 
postérieur par la naissance), ce sera tout le contraire: 
Teau sera antérieure à lair, la terre àTeau. 

Bornons-nous à ces remarques au sujet des philo- 
sophes qui n ont admis qu'un seul principe matériel. 
Mêmes observations relativement à ceux qui pq^ntun 
plus grand nombre de principes , Ëmpédocle , par 
exemple , qui reconnaît quatre corps élémentaires; 
tout ce que nous venons de dire s'applique à ces systè- 
mes. Voici qui est particulier à Empédocle. 

Il nous montre les éléments naissant les uns des au- 
tres; de (feUe sorte que le feu et la terre ne restent pas 
toujours le même corps. Ce point a été traité par nous 
dans la Physique ' , ainsi que la question de savob 

* Voyez plus haut. 

* Phj'sic, aiiscult., passîm , et particulièrement d^né' les premiers 
rhap. du premier lir. Bekk., p. 184 sq. 
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s'il faut admettre une; ou deux causes du mouveaient*; 
et notre avis est que Topinion d'Empédocle n'est ni 
-tout-à-fait juste, ni tout-à-fait déraisonnable. Toute- 
fois, ceux qui adoptent ses doctrines, doivent nécessai- 
rement rejeter tout passage d'un état à un autre; car 
rhumideneviendrait pasdu chaud , ni le chaud de Thur 
mide: quel serait en effet le sujet qui subirait ces modi- 
fications contraires ; quelle serait la nature unique qui 
deviendrait eau ei feu? c'est ce qu'Empédocle ne dit pas. 
Onpeut penser qu'Anaxagore admet deux éléments; 
et cela , d'après des raisons qu'il n'a pas lui-même 
articulées , il est vrai, mais auxquelles il se fut rendu 
si on les lui eut présentées. Car, bien qu'en somme il 
soit absurde <ft dire qu'au commencement tout était 
mêlé , parce qu'il faut qu'avant le mélange il y ait eu 
d'abord séparation ; parce qu'il n'est point naturel 
qu'un élément quelconque se mêle à un élément 
quelconque ; enfin parce que, dans la supposition 
même du mélange primitif^ les modifications, les ac- 
cidents se sépareraient des substances , les mêmes 
choses étant également sujettes et à mélange et à sé- 
paration; cependant, si 1 on va aux conséquences , si 
l'on articule ce qu'il veut dire , on trouvera , je n'en 
doute pas , que sa pensée ne manque ni de sens , ni 
d'originalité. En effet, lorsque rien n'était séparé, il 
est évident qu'on ne pouvait rien affirmer de vrai de 
la substance primitive. J'entends par là qu'elle n'était 
ni blanche , ni noire , ni grise, ni d'aucune autre cou- 

« Voyez Phfs, auscult. , 1. YlIT , et , dans la Métaphysique , la 
plus granclc partie duliv. XII*. * 
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leur : elle était nécessairement incolore ; sinon , elle 
aurait eu quelqu'une de ces couleurs. Elle n'avait point 
non plus de saveur, parla même raison, ni aucune autres» 
propriété de ce genre. Elle ne pouvait avoir ni qualité, 
ni quantité; elle n'avait rien de déterminé, sans quoi il 
y eût eu en elle quelqu'une des formes particulières 
de rétre : chose impossible lorsque tout est mélangé, 
et qui suppose déjà une séparation. Or, toiit est mélan- 
gé, suivant Anaxagore , excepté l'intelligence ; Fintel- 
ligenoe seule est pure et sans mélange. Il résulte 
de là qu'il admet pour principes, d'abord l'unité , car 
c'est là ce qui est pur et sans mélange ; puis un autre 
élément , l'indéterminé > avant toute détermination 
quelconque , avant qu'il ait reçu que^ue forme. 

Ce système manque, il est vrai, de clarté et de pré* 
cision ; cependant il y a au Fond de la pensée d'Ânaxa- 
gore quelque chose qui se rapproche des doctrines 
postérieures , et surtout de celles des philosophes de 
nos jours. 

Les seules spéculations familières aux philosophes 
dont nous avons parlé , portent sur la production , 
la destruction et le mouvement; car les principes et 
les causes objets de leurs recherches sont à peu près 
uniquement ceux de la substance sensible. Mais ceux 
qui étendent leurs spéculations à tous les êtres , qui 
admettent d'un côlé des êtres sensibles, de l'autre des 
êtres non-sensibles étudient évidemment ces deux es- 
pèces d'êtres. Il sera donc convenable de s'arrêter 
plus long-temps sur leurs doctrines , et d'examiner 
ce qu'ils disent de bon ou mauvais, qui se rapporte à 
nolie sujet. 
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I Ceux qu'on appelle Pythagoriciens emploient les 
I principes et les éléments d'une manière plus étrange 
I encore que les Physiciens; et cela vient de ce qu'ils 
y prennent les principes en dehors des êtres sensibles : 
4 les êtres mathématiques sont privés de mouvement, à 
I Imception de ceux dont traite l'Astronomie. Or, toutes 
; ' leurs recherches , tous leurs systèmes portent sur les 
. êtres physiques. Us expliquent la production du ciel^ 
et ils observent ce qui se passe dans ses diverses par- 
ties , ses révolutions , ses mouvements ; c'est à cela 
qu'ils dépensent leurs principes et leurs causes, comme 
s'ils accordaient avec les Physiciens à reconnaître que 
l'être se réduit à ce qui est sensible, à ce qu'embrasse 
notre ciel. Mais leurs causes et leurs principes suffisent, 
selon nous, pour s'élever à la conception d'êtres hors 
de la portée des sens ; elles s'y appliqueraient beau- 
coup mieux qu'aux considérations physiques. 

Ensuite, comment aura lieu le mouvement, s'il 
n'y a pas d'autres substances que le fini et l'infini , le 
pair et l'impair? Ils n'en disent rien ; ils n'expliquent 
pas non plus comment peuvent s'opérer, sans mouve- 
ment et sans changement, la production et la destruc* 
tion , ou les révolutions des corps célestes. Supposons 
d'ailleurs qu'on leur accorde , ou qu'il soit démontré 
que l'étendue se tire de leurs principes, restera encore 
à expliquer pourquoi certains corps sont légers, pour- 
quoi d'autres sont pesants; car, ils le déclarent eux- 
mêmes, et c'est-là leur prétention, tout ce qu'ils 
disent des corps mathématiques , ils le disent des 
corps sensibles : aussi n'ont-ils jamais parlé du feu , 
de la terre, des autres corps analogues, comme 
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n'ayant rien de particulier à dire des élF€% sensibki. 

De plus y comment concevoir que les modificatioai 
du nombre et le nombre soient causes de ce qui est, k 
ce qui se produit dans le ciel de tout temps et aujcw 
d'huiy et qu'il n'y ait néanmoins aucua autre nomhn 
en dehors de ce nombre qui constitue le monde /s 
effet, lorsqu'ils ont placé dans telle partie de runî* 
vers y l'Opinion et T A-propos, et un peu plus haut 
ou plus bas rinjustice y la Séparation ou le Mélange^ 
disant , pour prouver qu'il en est ainsi ; que chacune 
de ces choses est un nombre ^ ; et que déjà se trou* 
vent dans cette méiue partie de Tunivers une multitude 
de grandeurs, puisque chaque point particulier de 
l'espace est occupé par quelque grandeur ; le nombre 
qui constitue le ciel est-il alors le même que chacofl 
de ces nombres; ou bien faut-il un autre nombre a 
dehors de celui-là' ? PiatcfTi dit qu'il en faut un autre 
Il admet bien que tous ces êtres, ainsi que leurs causes, 
sont également des nombres; mais les causes sont dd 
nombres intelligibles , les autres êtres , des nomhrei 
sensibles * . 

Laissons maintenant les Pythagoriciens. Nous pou- 
vons nous en tenir sur leur compte, à ce qui précède» 
Venons à ceux qui reconnaissent les idées coiBoe 



' CbacuDe de ces choses étant un nombre, elles se trouvaient nëbo* 
sairement au même degré Tune par rapport à l'autre , et dans rêchefle 
des êtres, et dans réchclle des nombres. 

« Voyez pour les détails, Asclëpius^ sc/iol., p. 559; Alexanin, 
id,^ p. 560, 61 ; Sepulv., p. 26, 27; Pliilopon,{'*. 5, a. 

' 'Apiôixoi voYiToi, alaOy,To(. 
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causes ^ Remarquons d abord qu'^i efaarchint à iai** 
sir les causes des êtres qui tombent sous nos sens > ils 
ont introduit d'autres êtres en nombre égal; comme 
quelqu'un qui, voulant compter^ et n ayant qu'un pe- 
tit noAbre d'objets , croirait l'opération impossible , 
«t en augmenterait le nombre pour pouvoir compter. 
Car le nombre des idées est presque aussi grand , 
ou peu* s'eh faut, que celui des êtres dont ils cher- 
chaient les causes, et dont ils sont partis pour arriver 
aux idées. Chaque chose a son homonyme , non*seU'» 
lement les essences , mais aussi tout ce qui est un 
dans la multiplicité des êtres, soit parmi les choses 
sensibles, soit parmi les choses éternelles. 

Ensuite, de tous les arguments par lesquels on 
démontre Fexistence des idées, aucun n'établit cette 
existence. La conclusion de quelques-uns n'est pas 
nécessaire ; d'après les autres il y aurait des idées de 
choses même pour lesquelles on n'admet pas qu'il y en 
ait. En effet, d'après les considérations tirées de la 
science, il y aura des idées de tous les objets dont il y 
a science; d'après l'argument de l'unité dans la mul- 
-tiplicité, il y en aura même des négations ; et, en tant 
qu'on pense à ce qui a péri , il y aura des idées des 
objets qui ont péri , car nous pouvons nous en faire 
une image. D'ailleurs , les raisonnements les plus ri- 
goureux conduisent soit à admettre des idées de ce 
•^ui est relatif : or, on n'admet pas même que le relatif 

' Les arguments à l'aide desquels Âristote va réfuter la théorie des 
idées, se retrouvent plus loin à peu près dans le même ordre, et le plus 
souvent dans les mêmes termes. Voyez XIII, 4, 5. 
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soit un genre en soi ; ou bien à hypothèse du troi- 
sième Aommc; '• Enfin, la démonstration de TexisteDii 

' C'est-à-dire qu'outre rhommc individuel et rfacmme gâérifi^ 
ou ridée de l'iioinine; il devra y avoir un troisième liomme. * 

Voici les diverses formes sous lesquelles on pre'scntaît cet argmol 
fameux, qu'Aristote, ici comme auXlIP livre, n'indique qu'en pistfL 
Laissons parler Alexandre d'ApLi*odisce : » 

<c Quand nous disons : L'homme se promène, ce n*est pas k 
« rhomme en tant qu'idcc qu'il s'agit : l'idée est immobile ; ce fi'd 
« pas non plus de quelque homme particulier : car peut-on parier d'à 
« ctre qu'on ne connaît pas ? Nous savons bien qu'un homme se pn* 
« mènC; mais quel est l'individu dont nous parlons, nous ne le savtfi 
« pas. C'est donc d'un homme distinct des deux premiers que DM 
« disons : Uhomme se promène. 

« Phanias y dans son livre contre Diodore, attribue au sopliiste Y> 
« Ijxène un autre argument du troisième homme, que voici : 

a Si l'homme est homme par sa participation, par son commaa 
« avec l'idce et l'homme en soi, il faut qu'il y ait un homme doit 
a l'existence dépende de celle de l'idée. Or, ce n'est pas l'homme a 
« soi qui est par une participation avec l'idée, car il est lui-mte 
ft l'idée; ce n'est pas non plus qi)clque homme particulier. Reste dnc 
« que ce soit un troisième homme, dont l'existence dépende derid& 

tt On présente encore d'une autre manière l'argument en questioa: 

tt Si ce qu'on afiirme de plusieurs choses à la fois, est un être à parti 
a distinct des choses dont on l'afûrme (et c'est-Ià ce que prctendaieit 
« les platoniciens....), il faut, s'il en est ainsi, qu'il y ait un troîsièiie 
« homme... L^ homme est une dénomination qui s'applique et aa 
« individus, et à l'idée. Il y a donc un troisième homme distinct et da 
« hommes particuliers, et de l'idée. Il y en a même un quatrième^ qii 
<( sera dans le même rapport avec celui-là, et avec l'idée et les booH* 
« mes particuliers; puis un cinquième, et ainsi de suite à l'infini. » 

Brand. SchoL, p. 566; Sepulv., p. 29,30. 

Ascle'pius reproduit à peu près l'argument sons celte troisiènt 
forme. Brand., SchoL, p. 5(57. Celui du scholiaste anonyme dela^ 
bliothc(|ue Laurcntienne se rapproche plus de la première, BraidS 
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des idées , détruit ce que les partisans des idées ont 
{dos i cœur d'établir que Texistence même des idées. 
Car il en résulte que ce n'est plus la dyade qui est 
première^ mats le nombre ; que le relatif est antérieur 
à lelre en soi ; et toutes les contradictions avec leurs 
propres principes dans lesquelles sont tombés les par- 
tisans de la doctrine des idées. ^ 

De plus, d'après Thypotbàse de Texistence des idées, 
il y aura des idées non-seulement des essences , mais 
de beaucoup d'autres choses : car il y a unité de pen- 
sée non-seulement par rapport à l'essence, mais encore 
par rapport à toute espèce d'êlre; les sciences ne 
portent pas uniquement sur l'essence , elles portent 
aussi sur d'autres choses; et mille autres conséquences 
de ce genre. Mais, d'un autre côté, i^ est nécessaire, et 
cela résulte même des opinions reçues sur les idées , 
il est nécessaire, s'il y a participation des êtres avec 
les idées , qu'il y ait des idées seulement des essences ; 
car ce n'est point par l'accident qu'il a participation 
avec elles : il ne doit y avoir participation d'un être avec 
les idées , qu'en tant que cet être n'est pas l'attribut 
dun sujet. Ainsi, si une chose participait du double 
en soi, elle participerait en même temps de l'éternité, 
mais ce ne serait q^e par accident , car c'est acciden- 
tellement que le double est éternek 'Donc il n'y a 
d'idées que de l'essence. Idée signifie donc essence, et 
dans ce monde , et dans le monde des idées ; autre- 
lûent, que signifierait cette proposition : L'unité dans 

'Sc^oZ., p. 5G7, laquelle est, du reste, comme Ta remarqué Alexandre 
Itti-mêi^e, idenliquc à la troisième : "Eïti oè ô Xo'yo; oOto; tw Trpcorw ô 
*4'ïoç, dil-il en p.irlant de celle-ci. 
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la pluralité * est quelque chose en dehort des (Afià 
sensibles ' ? Et si les idées sont du même genre qv 
les choses qui en participent, il y aura entre les idés 
et ces choses quelque rapport commun. Car, poiii^ 
y aurait-il entre les dpdes périssables et les dyadctcp 
sont plusieurs aussi, mais étemelles ^, {dwlAt qa'eiitti 
la dyad# idéale et la dyade particulière, unité et 0» 
tité du caractère constitutif de la dyade * ? S*il 0*y a 
pas communauté de genre , il n'y aura de eomnni 
que le nom ; ce sera comme si l'on donnait le noa 
d'homme à Callias et à un morceau de bois ^ sasi 
avoir remarqué aucun rapport entre eux. 

Une des plus grandes difficultés à résoudre , ce se- 
rait de montrer à quoi servent les idées aux étici 
sensibles éternels^ ou à ceux qui naissent et përisseat 
Car elles ne sont point pour eux causes de mouveneil 
ni d'aucun changement. Elles ne sont d'aucun seeoon 
pour la connaissance des autres êtres ; car elles n M 
sont point l'essence, sinon elles seraient en eux. £Qo 



' Le modèle qui s'applique à plusieurs objets, l'idée. 

> Alexandre d'Aphrodisee : « Une qualité'^ dans ce monde, ne peat 
c pas correspondre à une essence dans le monde des idées. Si les iàés 
« sont des essences, leurs images ne peuvent donc pas être en paitie 
« essences^ en partie autre chose.» SckoL^f, 570; Sepuly., p. 31. 

' Les dyadés matlUteiatîques, le nombre deux, la ligne. Les tires ffli' 
thématiques étaient intermédiaires entre les choses sensibles et b 
idées: il y ayait donc entre eux et les choses sensibles cette oosraii* 
nanté générique dont il s'agit. 

^ To Bukç eTvai^ ce qui fait que la djrade est une dyade, son essence. 
Àristote se sert fréquemment de l'infinitif, soit, comme ici, précédé f M 
nominatif, soit précédé du datif: t& iv\ s!vai, to dlv6p(&iRp s&cii pev 
désigner l'essence^ le caractère propre de i'itre* 
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ne sont point non plus leur cause d'existence , puis- 
qu'elles ne se trouvent pas dans les objets qui partici*- 
pentdes idées. Peut-être dira l-on qu'elles sont causes, 
de la même manière que la blancheur Qst cause de 
l'objet blanc auauel elle se mêle. Cette opinion, qui a 
sa source dans les doctrines d'Anaxagore , et qui a 
été adoptée par Eudoxe * et par quelques autres , est 
vraiment trop mal fondée; il serait aisé d'entassar 
coQire elle une multitude de difficultés insolubles. 
D'ailleurs, les autres objets ne peuvent provenir des 
idées ^ dans aucun des sens où l'on entend ordinaire- 
ment cette expression *. Dire que les idées sont des 
exemplaires , et que les autres choses en participent , 
c'est se payer de mots vides de sens et faire des méta- 
phores poétiques*. Celui qui travaille à son œuvre 
a-t-il besoin pour cela d avoir les yeux sur les idées ? 
Il se peut, ou qu'il existe, ou qu'il se produise un être 
sembla bl<^ à un autre , sans avoir été modelé sur cet 
autre : ainsi, que Socrate existe ou non, il pouiTait naî- 
tre un homme tel que Socrate. Cela n'est pas moins évi- 
dent quand même on admettrait un Socrate éternel. Il y 
aurait d'ailleurs plusieurs modèles du même être, et, par 
suite plusieurs idées : pour Ihomme, par exemple, il y 
aurait tout àlafois l'animal^ lebipéde, et rhomme en soi. 
Se plus, les idées ne seront point seulement les 

• ' Eudoxe, ami et disci[9e de Platon, est célèbre surtout comme as- 
tronome. AristoJe exposera plus tard le système' astronomique de ce 
philosophe. Voyez liv. XII, 8. 

* Voyez 1. V , S564, les diverses acceptions des termes : Etre ou pnh- 
^enir de. 
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modèles des êtres sensibles ; elles seront encore b 
modèles d'elles-mêmes : tel sera le genre^ en tantqv 
genre d'idées; de sorte que la même chose sera à k 
fois modèle- et copie\ Et puis il est impossiblei ee 
semble, que Tessence soit séparée de ce dont elle cri 
Vessence : comment dans ce cas les idées qui lort 
Vessence des choses pourraient-elles en é(re séparéa? 
Oo nous dit dans le Phédon , que les idées sont b 
causes de l'être et du devenir^ ; et, cependant , mène 
en admettant les idées, les êtres qui en participent « 
se produisent pas , s'il n'y a pas de moteur. Noo 
voyons au contraire se produire beaucoup d*objels, 
dont on ne dit pas qu'il y ait des idées, une maison, 
un anneau : il est évident alors que les autres choM 
peuvent être ou devenir par des causes anologueii 
celles des objets en question. 

Ensuite, si les idées sont des nombres^ commentoei 
nombres seront-ils causes ?. Est-ce parce que les étr« 
sont d'autres nombres, par exemple, tel nomfaR 

* L'espèce homme est une idée , et par conséquent uo exemdiiii 
par rapport aux hommes particuliers qu'elle comprend. Mais le ecBR 
animal qui comprend l'espèce homme ^ est une idëe aussi, et par con- 
séquent un exemplaire par rapport à l'idée d'homme. L'idée d'IiOBac 
est donc à la fois exemplaire et copie. JVble de M, Cousin, ' 

* Cette proposition ne se trouve pas textuellement dans le dialogue, 
mais elle est le re'sumë complet de toute cette partie du Phédon dtfi 
laquelle Platon a jeté les fondements de la théorie des ide'es. Yoj^ 
Phédon j XLIX. sq., p. 100 s({, — Âsclepius voit dans ce passap 
d'Aristote une preuve sans réplique de l'authenticité du Phédon atta- 
quée /7flr un certain Panétius : « Âristote réfute Platon, ajoate4-ii| 
ic et c'est en s'attaquant à ses doctrines qu'il invoque le témoignage ds 
« Phédon.» SchoLj p. 57(5. 
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Vbomme ^ tel autre Socrate^ tel autre Gallias ? Pour- 
quoi donc les uns sont-ils causes des autres ? car^ que 
les uns soient éternels, les autres non, cela n'avan- 
cera en rien. Si l'on dit que les objets sensibles ne sont 
que des rapports de nombres , comme est, par exem- 
ple, une harmonie, il est clair qu'il y aura quelque chose 
dont ils seront le rapport. Or, ce quelque chose, c'est 
la matière. U résulte évidemment de là que les nombres 
eux-mêmes ne seront plus que des rapports d'objets 
entre eux. Far exemple, supposons que Gallias soit un 
rapport en nombres de feu, d'eau^ de terre et d'air ; 
alors, l'homme en soi se composera, outre le nombre, 
de certaines substances ;« alors, l'idée nombre, l'homme 
idéal, que ce soit ou non un nombre déterminé , sera 
un rapport numérique de certains objets, et non un 
pur nombre ; et, par conséquent, ce n'est pas le nom- 
bre qui constituera l'être particulier. 

' Ensuite, de la réunion de plusieurs nombres résulte 
Mea un nombre ; mais comment plusieurs idées peu- 
^ent-elies former une seule idée? Si ce ne sont pas les 
idées elles-mêmes, si ce sont les unités numériques com- 
prises sous les idées qui constituent la somme , et que 
^ette somme soit un nombre dans le genre de la my- 
ï*iade , quel rôle jouent alors les unités? Si elles sont 
^Qmblables,ilen résulte un grand nombre d'absurdités ; 
nielles ne sont point semblables, elles ne seront ni 
toutes les mêmes, ni toutes différentes entre elles. Car 
^n quoi différeraient-elles, n'ayant aucun mode parti- 
culier? Ces suppositions ne sont ni raisonnables, ni 
d'accord avec la conception même de l'unité. 

Ensuite^ il faudra nécessairement introduire upe 

4 
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autre es|>éce de nombre, objet de l'arithmétique, et 
tous ces intermédiaires dont parient quelques philo- 
sophes. En quoi consistent ces intermédiaires, de qudi 
principes dérivent ils ? Pourquoi enfin dea intermé- 
diaires entre les êtres sensibles et les idées ? De pln^ 
les unités qui entrent dans chaque dyade, viendront 
d'une dyade antérieure ; or, cela est impossible. En- 
suite^ pourquoi le nombre composé cst»il un? Ce n'est 
pas tout ; si les unités sont différentes, il fallait s'expli-- 
quer comme ceux qui admettent deux ou quatre élé- 
ments : tous ils donnent pour élément ^ non pas ce 
qu'il y a de commun à tous les êtres , le corps par 
exemple, mais le feu ou la terre, que le corps soit ou 
non quelque chose de commun entre les êtres. Ici^ an 
contraire^ on fait de Tunité un être composé de partiel 
homogènes comme Teau ou le feu. S'il en est aîosii 
les nombres ne seront pas des essences. Du reste , il 
est évident que s'il y a une unité en soi, et si cette 
unité est principe^ Tunité doit se prendre sous plu- 
sieurs acceptions : autrement il y aurait là une im- 
possibilité. 

Dans le but de ramener tous les êtres à ces principeSi 
on compose les longueurs de long et de court , d'une 
sorte de petit et de grand ; la surface de large et d'é- 
troit; le corps, de profond et de non-profond *. Mais 
alors, comment le plan contiendra-t-il la ligne, ou le so* 
lide la ligne et le plan ? Car le large et Tétroit différent^ 
quant au genre, du profond et de son contraire. De 
même donc que le nombre ne se trouve pas dans ces 
choses, parce que le plus et le moins diffèrent des 

* 2â)(jLa o' 2x éaOiOt; xai tarreivou. 
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principes que nous venons de nommer, il est évident 
aussi que, de ces diverses espèces, celles qui sont anté- 
rieures ne se trouveront point dans celles qui sont 
postérieures * • Et il ne faut pas dire que le profond 
est une espèce du large, car alors le corps serait une 
sorte de plan. D'ailleurs les points, d'où viendront-ils? 
Platon combattait Texistence du point, comme n'étant 
qu'une conception géométrique ' : il lui donnait le nom 
de principe de la ligne ; les points sont aussi ces lignes 
indivisibles dont il parlait souvent. Cependant il faut 
que la ligne ait des limites ; et les mêmes raisons qui 
établissent l'existence de la ligne , établissent aussi 
celle du point. 

En un mot, quand le propre de la philosophie est 
de rechercher les causes de phénomènes , c'est cela 
même qu'on néglige. Car on ne dit rien de la cause 
qui est le principe du changement ; et, pour expliquer 
l'essence des êtres sensibles, on pose d'autres essences : 
mais comment les unes sont-elles les essences des 
autres ? on ne dit là-dessus que de vains mots. Car^ 
participer y comme nous l'avons dit plus haut, ne 
signifie rien. Quant à cette cause qui est, selon nous, 

' Le texte : OuSèv xcov ofvu) uirap^et toTç xaTU). Dans cette pbrase, 
comme le remarque M. Cousin, t^ o^od et ta xàrcd équivalent hik ^rpo- 
TSpa et ik CffTspa, en entendant par là cette antériorité et cette ppstë^ 
rioritë de nature et d'essence dont parle Âristote, Y, 11, qui £iit que 
de deux choses, Tune, celle qui est ante'rieure, peut exister sans l'au- 
tre, tandis que l'autre ne saurait eiister sans la première. De cette 
^rte le nombre est antérieur à la ligne, la ligne au plan, le pWau 
solide; car la ligne peut exister sans la surface et indqpendanimeiit 
d'elle, mais non pas la surface sans la ligne, etc. 
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le principe de toutes les sciences, ce en vue de qaoi 
agit toute intelligence, toute nature ^ cette cause que 
nous rangeons parmi les premiers principes, les idées 
ne l'atteignent nullement. Mais les mathématiques 
sont devenues toute la philosophie d'aujourd^hui^ bien 
qu'on dise qu'il ne faut s'en occuper qu'en vue des 
autres choses ^ Ensuite, ce que les mathématiciens ad- 
mettent comme la substance des êtres, on pourrait le 
regarder comme une substance purement mathéma- 
tique, comme un attribut , une dififérence de la sub- 
stance ou de la matière , plutôt que comme la matière 
elle-même. Voilà ce qu'est le grand et le petit. C'està 
cela que revient aussi cette opinion des Physiciens que 
le rare et le dense sont les premières différences du 
sujet. Ce n'est là, en effet, que du plus et du moins^ 
Et pour parler du mouvement, si c'est le plus et le 
moins qui le constituent , il est clair que les idées 
seront en mouvement : sinon, d'où est venu le mou- 
vement ? Supposer l'immobilité des idées , c'est sup- 
primer toute étude de la nature \ 

Une chose qui semble plus facile à démontrer, c'est 
que tout est un ; et cependant cette doctrine n*y par- 
vient pas. Car il résulte de l'explication , non pas que 
tout est un , mais que Tunité en soi est tout, si Ton 
accorde toutefois qu'elle est tout : or, cela même , on 
ne le peut^ à moins qu'on ne reconnaisse l'existence 



' Allusion aux doctrines de Speusîppe, d'Ëudoxe, et des autres pla- 
toniciens, qui étaient revenus presque au système de Pythagore. ^« 

* TriCÊpo^TO Tiç xai IXXekj^iç, l'excès et le manque, le dé&ut. 

^ Aristote définit la physique, la science des êtres susceptibles et 
mouvement. Voyez notamment liv. YJ, ^; et Phjrs, omcub. passisi. 
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du genre universel ♦ , ce qui est impossible pour cer- 
taines choses. 

Ensuite^ dans ce système on ne peut expliquer' ce 
qui vient après le nombre * , comme les longueurs, les 
plans f les solides ; on ne dit point comment ces choses 
sont et deviennent, ni quelles sont leurs propriétés. Car 
ce ne peuvent être des idées : ce ne sont pas des nom- 
bres ; ni des êtres intermédiaires : ce titre appartient 
aux êtres mathématiques. Ce ne sont pas non plus des 
objets périssables. Il faut donc admettre que c'est une 
quatrième espèce d'êtres. 

Enfin , rechercher en masse les éléments des êtres , 
et sans établir de distinctions , quand le mot élément 
se prend sous tant d'acceptions diverses *, c'est se . . 
mettre dans l'impossibilité de les trouver, surtout si 
l'on se pose ainsi la question : Quels sont les élémef^j^s 
constitutifs? Car on ne peut assurément trouver ain'êi 
les principes de l'action, de la passion, de la direction 
rectiligne ; si l'on peut trouver les principes , on ne le 
peut que pour les essences. De sorte que chercher les 
éléments de tous les êtres , ou s'imaginer qu'on ks a 
trouvés, c'est pure folie. Et puis, comment apprendra- 
t-on les éléments de toutes choses? Évidemment, pour 
cela il faudrait ne posséder aucune connaissance an- 
térieure. Celui qui apprend la géométriea nécessaire- 
ment des connaissances préalables, mais il ne sait rien 
d'avance des objets de la géométrie, et de ce qu'il s'agit 

' révoç To xa6<^Xou. 

* Ta jASTà TOi>; (5pi6|jLou(;. Voyez plus haut ce que nous avons dit de 

* Yoyex. au liv« V^ 6, les diverses acceptions du mot élément» 
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d'appreudre. Les autres sciences sont dans le même 
cas. Si donc il y a, comme on le prétend, une science 
de toutes choses^on abordera cette science sans possé^ 
der aucune connaissance préalable. Or, toute science 
s'acquiert à laide de connaissances préalables % ou to— > 
taies, ou partielles, soit qu'elle procède par voie de dé- 
monstration^ ou par des définitions '; car il faut cou*- 
naitre par avance et bien connaître les éléments de la. 
définition. De même pour la science inductive * . Si, d un, 
autre côlé, la science dont nous parlons était innée 
en nous , il serait étonnant que Thomme, à son insu^ 
possédât la plus excellente des sciences. 

Ensuite , comment connaître quels sont les éléments 
de toutes les choses, et arriver sur ce point à la cer- 
titude ? gar c'est-là encore une difficulté. On discute- 
ra sur les véritables éléments , comme on discute au 
sujet de certaines syllabes. Ainsi , les uns disent que 
la syllabe xa est composée de e , de ^ et de a ; les au- 

* « Toute science , toute connaissance intelligible provient d*unc 
« connaissance antëri«*ure. » Cette proposition fondamentale est la pre- 
mière phrase des Deuxièmes analytiques^ Bekk., p. 71. 

* Al' ôpicrfjwov. 

* Al' iTcoÎYODyyiç. Apporter, amener, pour faire admettre une proposi- 
tion contestée, d'autres propositions qui sont admises sans difficulté, 
et dont on fait voif ensuite l'intime connexion avec la première, c'est 
ce que les anciens ont appelé' litaYt«>Y^ , c'est l'induction socratique. 
Voyez les dialogues de Platon et les Mémorables de Xënophon. Celle 
induction n'a de commun que le nom avec rinduclion baconnienne. 
Elles aboutissent bien Tune et l'autre à une gcne'ralisa lion j mais le 
terme de l'induclion socratique est comme marque' d'avance, pour celui 
qui emploie l'indue lion, tandis que la me'lhode de Bacon est une mé* 
tbode de découvertes^ et qui nous mène du connu à l'inconnu. 
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ties prétendent qu'il y entre un autre son^ distinct de 
tous ceux qu'on reconnaît comme éléments ^ £nfin, 
les choses qui sont perçues par les sens , comment ce- 
lui qui est dépourvu de la faculté de sentir pourra- 
t-illes percevoir? Il le devrait cependant, si l^s idéds 
sorties éléments constitutifs de toutes choses, de la 
même manière que les sons simples sont les éléments 
des sons composés. 

U résulte évidemment, de ce qui précède que les re- 
cherches de tou^ les philosophes portent sur les prin- 
cipes que nous avons énumérés dans la Physique, et 
qu'il n'y a pas d'autres principes en dehors de ceux-là. 
Mais ces principes ont été indiqués d'une manière 
obscure , et nous pouvons dire , dans un sens , qu'on 
a parlé avant nous de tous ces principes, et dans un 
autre sens, qu'on n'a parlé d'aucun. Car, la philoso- 
phie des premiers temps, jeune encore, et à son début, 
semble bégayer sur toutes choses. Empédocle , par 
exemple, dit que ce qui constitue l'os, c'est la pro- 
portion^. Or, c'est- là un de nos principes, la forme 

' C'est-à-dire que la lettre double est, suivant les uns, une simple 
^rëviation, et qu'elle a, suivant d'autres^ un son particulier. 

* Arist. De animai l, 5. Bekk.^ p. 40^410 : « Gomment TAfie 
<( connaîtra-t-elle, comment percevra-t-elle par les sens, Pensemble qiit 
« résulte d'une re'union d'éléments ? Gomment saura-t^elle ce/[ue o'est 
^ qu'un dieu , un homme, de la chair, un os, ou tout autre composé ? 
^ Un composé n'est pas une réunion telle quelle d'^éments : il faut 
«une proportion, une disposition particulière. G'est ainsi qu'Empé- 
^ docle explique la formation de l'os. » Suivent trois vers d'ËmpédO' 
de dont le sens général est facile à saisir, mais dont toute la sagacité 
des commentateurs n'a pas éclairci les détails. Voyez les versions si 
différentes de Bagolini, Syrian, ad Metaph,lAU, fol., Il8; Pa- 
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propre ^ Tessence de chaque objet. Mais il faut que k 
proportion soit également le principe essentiel de II 
chair et de tout le reste*; ou bien elle n'est prifr* 
cipede rien^ C'est donc la proportion qui constituai 
la chair, l'os, et chacun des autres objets; ce ne sen 
pas la matière , ce ne seront pas ces éléments d'Empé- 
docle, le feu, la terre, Teau etTair. Empédocle se fk 
nécessairement rendu à ces raisons , si on les lui anit 
proposées ; mais il n'a pas mis lui-même sa pensée 
dans tout son jour. 

Nous nous sommes précédemment expliqués sur 
cette insuffisance de l'emploi des principes par no 
devanciers. Revenons maintenant aux di£Bcultés qu'oi 
peut soulever relativement aux principes eux-mêmes: 
ce sera un moyen de faciliter la solution de celles qd 
pourront se présenter phis tard. 



trizzi, Philop. ad. 1. XIV , f . O^ij Argyropulc, de jénima, I, S; 
Bruckcr, AdScipionem Aquilianum^i^^ 169, etc. Sepulyeda a oaii 
les vers crEmpcdoclc, cites pourtant par Alexandre , ap. Bnaii 
]). 587. Voyez aussi 8lnrlz , Empedoclis carmina , p. io9, 5SSr 
5)09-600. 

' a Puisque riiomme, les autres animaux et les parties des animiu 
« ont une constitution qui leur est propre, il faut chercher quelle &■ 
.a culte^ quelle vertu particulière constitue la chair, l'os^ le sang..» 
A II ne sufiit pas de connaître les clcments, le feu, la terre, qui entiHt 
« dans la composition....; il faut connaître la forme plus encore qneli 
« matière. » De Partihus ani'm,, 1, 1. Bekk., p. 6^. 

^ Tous les corps sont; aussi bien que Tos, des composés d'dëoieili; 
la même cause qui agit dans le premier cas, doit donc agir dans Fautit 
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SOMMAIRE DU LIVRE DEUXIÈME. 

h L'étude delà vente est en partie facile, en partie difficile. Différence 
qu'il y a entre la philosophie et les sciences pratiques : elle a 
surtout pour objet les causes. — II. Il y a un principe simple, 
et non pas une série de causes qui se prolonge à l'infini.— III. Mé* 
tbode. Il ne faut pas appliquer la même méthode à toutes les scien- 
ces. La physique ne s'accommode pas de la subtilité mathématique. 
Conditions préliminaires de l'étude de la nature. 



I. 

La science qui a pour objet la vérité , est difficile 
sous un point de vue , facile sous un autre. Ce qui 
le témoigne y c'est qu'il est impossible que personne 
atteigne complètement la vérité , et que tout le monde 
la manque complètement. Chaque philosophe explique 
quelque secret de la nature. Ce que chacun en particu- 
lier ajoute à la connaissance de la vérité n'est rien sans 
doute ou n'est que peu de chose ; mais la réunion de 
toutes les idées présente d'importants résultats. De sorte 
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qu'il en est ici ^ ce nous semble , comme de ce que 
nous disons dans le proverbe : Qui ne mettrait pas la 
flèche dans unepoHe^ ? Considérée ainsi, cettescieDce 
est chose facile. Mais l'impossibilité d'une possession 
complète de la vérité dans son ensemble et dans ses 
parties, montre tout ce qu il y a de difficile dans la 
recherche dont il s'agir. Cette difficulté est double. 
Toutefois , elle a peut-être sa cause non pas dans les 
choses , mais dans nous-mêmes. En effet , de même 
que les yeux des chauves-souris sont offusqués par la 
lumière du jour, de même Tintelligence de notre 
âme est offusquée par les choses qiji portent en elles 
la plus éclatante évidence. 

Il est donc juste d'avoir de la reconnaissance non* 
seulement pour ceux dont on partage les opinions^ 
mais pour ceux-là même qui ont traité les ques- 
tions d'une manière un peu superficielle ; car eux aussi 
ont contribué pour leur part. Ce sont eux qui ont pré- 
paré par leurs travaux l'état actuel de la science. Si 
Timothée ^ n'avait point existé ^ nous n'aurions pas 
toutes ces belles mélo*dies ; mais s'il n'y avait point eU 

' Tiç ht 6upaç o[|jLapToi; « Façon de parler usitée quand il est cjucs* 
« tion de choses aisées et dont la recherche n'offre ni embarras^ ni dif^ 
a ficultës. C'est une allusion au tir de l'arc. Si le but que visent \&^ 
« archers ne présente qu'-une surface étroite^ ce n'est pas sans pein^ 
<c qu'ils peuvent l'atteindœ f si au contraire il présente une large sur^ 
« face, il est aise' de le faire, et tout le monde en vient à bout : or, c^ 
« qui n'est au-dessus de la portée de personne est chose sans difB<^ 
» culte. » Alex. d'Aphrod., Sckol.^ p. 590; Sepnlv., p. 4-i. 

• De Milet, ne vers 446 avant J.-C. ,Les Spartiates portèrent un dé- 
cret contre lui parce qu'il avait changé le caractères de l'ancienoe mo^ 
siqne, et ajouté plusieurs cordes à la lyre. Boece, D^ Musica, 1. 1,q,%^ 
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daFhryniftS U n'eût point ezUté de Timothée. Il en 
est de même de cc^ux qui ont exposé leurs idées sur la 
yétiié. Nous avons adopté quelques-unes des opinions 
de plusieurs philosophes ; les autres philosophes ont 
été causes de Texistence de ceux-là . 

Enfin c'est à juste titre qu'on nomme la philosophie, 
la science théorétique de la vérité. En efifet, la fin delà 
spéculation , c'est la vérité ; celle de la pratique, c'est 
l'œuvre ; et les praticiens , quand iîs considèrent le 
comment des choses ^, n'examinent pas la cause pour 
elle-même, mais en vue d'un but particulier, d'un in- 
térêt présent. Or , nous ne savons pas le vrai si bous 
ne savons la cause*. De plus , une chose est vraie par 
excellence, quand c'est à elle que les autres choses em- 
pruntent ce qu'elles ont en elles de vérité; et, de même 
^quele feu est le chaud par excellence, parce qu'il est 
la cause de la chaleur des autres êtres; de même la 
chose qui est la cause de la vérité dans les êtres qui dé- 
rivent de cette chose est aussi la vérité par excellence. 
C'est pourquoi les principes des êtres éternels sont 
nécessairement r éternelle vérité. Car, ce n'est pas 
dans telle circonstance seulement qu'ils sont vrais ; et 
il u'y a rien qid soit la cause de leur vérité ; ce sont 

' Né vers 480, k Mitylëoe : il fut vaincii par Timotbëe, dans les 
jeux pnblics où il avait toujours remporté le prix du chant. 

'«Nous pensons savoir (j'entends savoir absolument, et non pas 
*Ua manière des sophistes, c'est-à-dire accidentellement), quand nous 

* pensons savoir que la cause qui fait qu'une chose est, est réellement 

* la cause de cette chose, et que cette chose ne peut nas être autrement 
« qu'elle n'est, d Aritt., Analyt. post., H, S. Bekk.^ p. T1 . 
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eux au contraire qui sont causes de la vérité des » 
très choses. En sorte que tel est le rangde chaque dua 
dans Tordre de Tétre, tel est son rang dans l'oièi 
de la vérité. 



II. 



Il est évident qu'il y a un premier principe^ et qri 
n'existe ni une série infinie de causes, ni une inbiK 
d'espèces de causes. Ainsi, sous le point de vue de k 
matière , il est impossible qu'il y ait production à l*» 
fini ; que la chair, par exemple, vienne de la terre i k 
terre de Fair, Tair du feu, sans que cela s'arrête, ftl 
même pour le principe du mouvement : on ne dira pli 
que l'homme a été mis en mouvement par Tatr, Fiirl 
parle soleil , le soleil par la discorde, et ainsi à Ht* 
fini. De même encore, on ne peut, pour la cause fioiH 
aller à l'infini et dire que la marche est en vue de h 
santé, la santé en vue du bonheur, lebonhenr enTVl 
d'autre chose, et que toute chose est toujours ainsi tt 
vue d'une autre. De même enfin pour la cause 
tielle. 

Toute chose intermédiaire est précédée et màè 
d'autre chose , et ce qui précède est nécessaireouit 
cause de ce qui suit. Si Ton nous demandait de tré 
choses laquelle est cause , nous dirions que c'est b 
première. Car ce n'est point la dernière : ce qui esta k 
fin n'est cause de rien. Ce n'est point non plus l'info^ 
médiaire : elle'n'est cause que d'une seule choset Ftf 
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importe ensuite que ce qui est intermédiaire soit un 
ou plusieurs^ infini ou fini. Car toutes les parties de 
cette infinité de causes^ et^ engénéral^ toutes les parties 
de rinfini^ si vous partez du fait actuel pour remanter 
. de cause en cause, ne sont également que des intermé- 
diaires. De sorte que si rien n'est premier^ il n'y a abso- 
lument pas de cause. Mais s'il faut^ en remontant, ar- 
river à un principe, on ne peut pas non plus^ en des- 
cendant, aller à Tinfini, et dire, par exemple, que le feu 
produit Teau, l'eau la terre, et que la chaîne de la pro- 
duction des êtres se continue ainsi sans cesse et sans fin. 
En effet, ceci succède à cela, signifie deux choses ; ou 
bien une succession simple: Après les jeux Isthmiques, 
les jeux Olympiens; ou bien un rapport d'un autre 
genre : L'homme, par ïeSei d'un changement, vient de 
lenfant , l'air de l'eau. Et voici dans quel sens nous 
entendons que l'homme vient de l'enfant; c'est dans le 
sens où nous disons que ce qui est devenu a été pro- 
duit par ce qui devenait , ou bien que ce qui est par- 
fait a été produit par l'être qui se*perfectionnait ; car^ 
de même que entre l'être et le non-être il y a toujours 
le devenir^ de même aussi entre ce qui n'était pas et ce 
qui est, il y a ce qui devient. Ainsi, celui qui étudie de- 
vient savant, et c'est ce qu'on entend en disant que 
d'apprenant qu'on était on devient^nstruit. Quant à 
cet autre exemple : L'air vient de l'eau ; là , il y a l'un 
des deux éléments qui périt dans la production de 
l'autre. Aussi , dans le premier cas n'y a-t-il point de 
i^etour de ce qui est produit à ce qui a produit : 
d'homme on ne devient pas enfant ; car ce qui est 
produit ne Test fas par la production même, mais 



■^ 
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vient après la production. De même pour Ui 6imhi-| 
sion simple : le jour vient de l'aurore^ uniquenMt 
parce qu'il lui succède ; mais par cela même l'aoront 
vient [ias du jour. Dans l'autre espèce de prodai 
au contraire 9 il y a retour de Tun des élëmentoâ l-i 
tre. Mais dans les deux cas il est impossible il* 
l'infini. Dans le premier^ il faut que les intor 
res aient une fin ; dans le dernier il y a retour 
tueld'un élément à l'autre , car la destruction del'ta 
est la production de lautre. Et puis, il est impoiitt 
que l'élément premier , s'il est éternel ^ périsse 
il le faudrait alors. Car, puisque, en remontant à 
cause en cause, la chaîne de la production n'est paii# 
finie j il faut nécessairement que l'élément premit 
qui, en périssant, a produit quelque chose, ne soitfÉ 
éternel. Or^ cela est impossible. 

Ce n'est pis tout: la cause finale est une fin. 
cause finale on entend ce qui ne se fait pas en 
d autre chose.mais au contraire ce en vue de quoi anft 
chose se fait. De soîte que s'il y a ainsi quelque chflt 
qui soit le dernier terme, il n y aura pas de productif 
infinie: s'il n'y a rien de tel^il n'y a point de causefinak 
GeiLX qui admettent ainsi la production à l'infini, Il 
voient pas qu'ils suppriment par là même le bien.Or; 
est-il personne qui voulût rien entreprendre , s'il « 
devait pas arrivera un terme ^ ? Ce serait Tacte d^is 
insensé. L'homme raisonnable agit toujours en vue à 
quelque chose ; et c'est-là une fin, car le but qu'on V 
propose est une fin. On ne peut pas non plus rameoV 

' « Toute connaissance , toute résolution existe en vue d'an ImIi * 
Arist., J^t^c. Mcom.f ly 2. Bùk., p. 10D5. * 
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indéfiniment l'essence à une autre essence. Il faut s'ar- 
rêter. Toujours l'essence qui précède est plus essence 
que celle qui suit ; mais si ce qui précède ne l'est pas 
encore, à plus forte raison ce qui suit*. 

Bien plus , un pareil système rend impossible toute 
connaissance. On ne peut savoir, il est impossible derien 
connaître, arant d'ariver à ce qui est simple, indivisi- 
ble. Or, comment pensera cette infinité d'êtres dont on 
nous parle? Il n'en est pas ici comme de la ligne, qui ne 
s'arrête pas dans ses divisions; la pensée^ besoin de 
points d'arrêt. Aussi, si vous parcourez^ wlte ligne qui 
se divise à Tinfini, vous n'en poufel compter toutes 
les divisions. Ajoutons que nous ne concevons la ma- 
tière que dans un objet en mouvement. Or, aucun 
de ces objets n'est marqué du caractère de Tinfini. Si 
ces objets sont réellement infinis , le caractère propre 
de l'infini n'est pas l'infini*. 

Et quand bien même on dirait seulement qu'il y a 
un nombre infini d'espèces de causes , la connaissance 
serait encore impossible. Car nous croyons savoir 
quand nous connaissons les causes; et il n'est point 
possible que dans un temps fini , nous puissioiis par- 
courir une série infinie. 

* Il n'y a doue plus d'essence, et par conse'quent ce n'est pas là ra- 
mener, comme on le prétend, l'essence à une autre essence. Voyez sur 
« passage Alex, Jphr. , SchoL , p. 598-99, Sep ulv., p. 51; Philop,, 
W. 7, b.; Ascîep,^ SchoL, p. 599; St. Thomas, p. 25. 

'Ce serait une contradilion, une absurdité'. Nous avons suivi l'in- 
tefpre'lation d'Alexandre. Oôx olTreipov / Icttiv to àizd^b^ eTvai, id 

• «/, per quod infinitum cognosci potest ( potest autem per rati(h 

* nem) id non est infinitum, » Sepulv.^ p. 52. Voyez aussi SchoL j 
P.600. 
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III, 



Les auditeurs sont soumis à l'influence de ThalHtikà | 
Nous aimons qu'on se serve d'un langage conlbnne àj 
celui qui nous est familier.Sans cela, les choses ne 
paraissent plus ce qu'elles nous paraissaient ; il nMl] 
semble^par ce qu'elles ont d'inaccoutumé, «que noij 
les connaissons moins,et qu'elles nous sont plus étxm 
gères. Ce qui nous est habituel nous est en efiTet mitm 
connu. Une chose qui montre bien quelle est la foni 
de l'habitude^ ce sont les lois, où des fables etdB] 
puérilités ont plus de puissance, par l'efiEet de Ha- 
bitude, que n'en aurait la vérité mème^ • 

Il est des hommes qui n'admettent d'autres démOBi*! 
trations que celles des mathématiques; d'autres 
veulent que des es^emples^; d'autres ne trouvent (Il 
mauvais qu'on invoque le témoignage d'un poète, lia i 
est enfin qui demandent que tout soit rigoureusêmol 
démontré; tandis que d'autres trouvent cette riguenr 
insupportable, ou bien parce qu ils ne peuvent suivie 
la chaîne des démonstrations , ou bien parce qu'ib 



' «Les législateurs inventent souvent des fables pour donner i 
a raulorité à leurs lois. II y a eu^ disent-ils^ des hommes autodidv- 
a neSy là, produits par la terre elle-même, ici, par les dents sanéaM 
« serpent ; aussi faut-il combattre pour la terre, mère du genre b" 
« main.» Alex., SchoLy p. 601 ; Sepulv., p. 55. Voyez encoïc jictf: 
p. 60S, Cod. reg. 

' Allusion à la manière de Platon^ suivant Asdépius. 
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pensent que c'est se perdre dans des futilités^ Il y a; en 
effet, quelque chose de cela dansTaffectation de la ri- 
gueur. Aussi quelques-uns la regardent-ils comme 
indigne d^un homme libre y non-seulement dans la 
conversation y . mais même dans la discussion philoso- 
phique. 

Il faut donc que nous apprenions avant tout quelle 
sorte de démonstration convient à chaque objet parti- 
culier ; car il serait absurde de mêler ensemble et la 
recherche de la science, et celle de sa méthode : deux 
choses dont Tacquisition présente de grandes diffi- 
cultés. On ne doit pas exiger en tout la rigueur mathé- 
matique , mais seulement quand il s'agit d'objets 
immatériels. Aussi la méthode mathématique n'est-elle 
pas celle des physiciens ; car la matière est probable- 
ment le fond de toute la nature. Ils ont à examiner d'a- 
bord ce que c'est que la nature. De cette manière, en 
effet, ils verront clairement qijel est l'objet de la phy- 
^ue, et si Tétude des causes et des principes de la 
nature est le partage d'une science unique ou de plu- 
sieurs sciences. 

' C'est le reproche que fait Aristophane aux philosopher : m Voilà 
> Socrate et CheVephon qui savent quelle est la longueur du saut 
t d'une puce. » Nub, , 851 , et passim. • 
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LIYUK ri{f)ISIÈ 

(B) 

bOMMA.llŒ DL' LIVRE TKOJSlBMf:. 

I. AvaDt d*aboi-dei' une science , il faut defermîner queltes qn» 
tioQs, quelles diffiriiités on va avoir à résoudre. Utilité derdtei»' 
coDDaissancc. — 11. Solution de la première question qui se niésak 
à Texanien : L'étude de tous les genres de causes dépejid-H;iie A*m 
science unique, ou de plusieurs sciences? — III, Les c^eûresnes- 
vcnt-ils éli-e considérés coriime éléments et comme principes ? Bf 
poDse négative. — IV. Comment la science peut- elle embrasser) 
la fois l'élude de tous les êtres particuliers, de choses inûoiesPA^ 
1res difficultéâk qui se rattaclieot à celle-là. — <- V. Les Qomhmtf 
les êtres mathématiques, à savoir, les solides, les surfaces, les lips 
et le., points, neuvcnl-ils être des éléments ? — VI. Pourquoi II 
philosophe doit -il étudier d'ciutres cires (pic les cires sensibles? 
Les élémenis sont- ils en puissance ou en acte? Les pr'ncines sont-ils 
univor.Mis m\ parlirnlici'.<? 



Il est nécessaire, dans riiilérêt de la science que 
nous clierchons, de rornniencer par exposer les dîffi- 
cnllés que nous avons à résoudre dès Tabord. Ces] 
diffuuilés, cesiMit, ontrc les opinions contradictoire" 
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des divers philosophes sur les mêmes sujets, tous les 
poinbob?$i|râ (ju'ils peuventavoir négligé d'éclaircir: 
silonveiil arriver à une solution vraie, il est utile de se 
bien poserd'ahord ces di dieu liés. Car la solution vraie 
à laquelle on parvient ensuite, n'est autre chose qpe 
réclaircissement decesdiflicultés : or, il est impossible 
de délier un nœud si Ton ne sait pas la manière de 
8 y prendre. Ceci estévident surtout pour les didicnhés, 
les doutes de la pensée. Douter, pour elle, c'est être dans 
rétatderhommeenchaîné.pas plus que lui elle ne peut 
allerenavanl. Il nousfaut donc commencer par exami- 
Dertouteslesdifficu!tés,et pour ces motifs, et aussi parce 
que chercher sans se les être posées d'abord, cVst 
ressembler à ceux qui marchent sans savoir vers quel 
but il Faut marcher, c'est s'exposer mêuje à ne point 
reconnaître si l'on a découvert ou non ce que 1 on 
cherchait. En effet, on n'a point alors de but marqué : 
le but est tnarqué au contraire pour celui qui a com- 
mencé par' se les bien poser. Enfin, on doit nécessaire- 
ment être mieux à même de juger, quinid on a enleridu,^ 
comme parties adverses en quelque sorte, toutes les 
raisons opposées *. 

' Aristote, ou le pliilosopJie, quel qu'il soit, auquel on veul faire, 
l>iengra!uitemenldu reste, rïïunneur d'avoir e'crit un do ses plus beaux 
ouvrages, présente dans le De cœlo une image analuj;ue : « Nous de- 
« vons d'abord eiposer les opinions des autres phdosophes [sur la na- 
« ture rfu monde], parce que des démonstral'ous contnidirtoin»s sont 
'iinmotifde neutralité pour nous. D'ailleurs, nos paroles auiunt plus 
L < de poid>i, si, avant tout, nous appelons au (!ébat les opinion^ d.ver- 
\ * *es, pour y faire valoir leurs prétentions : de 1 1 sorte, nous n'aurons 

* pasVair de condamner les absents, il faut que ceux qui veulent sai- 

* nement juger de la Térité se posent, non en adversaires, mais en 
« «rbitrts. » 1, 10. Bekk., p. S70. 
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La première difficulté est celle que nous nous soiniM 
déjà proposée dans Tintroduction* . L'étude des causa 
pppartieut-elle à une seule science, ou à plusieurs, et 
la science doit-elle s'occuper seulement des premitti 
principes des êtres, ou bien doit-elle embrasser anAi. 
les principes généraux de la démonstration, tels qw 
celui-ci : Est-il possible^ ou non, d^afi^mer etdenkt 
en même temps une seule et rnéme chose ? et tous kl 
autres principes de ce genre? Et si elle ne s'occupe 
que des principes des êtres, y a-t-il une seule science 
ou plusieurs pour tous ces principes? Et s'il y en-i 
plusieurs, y a-t-il entre toutes quelque affinité , ob 
bien les unes doivent-elles être considérées comme 
des philosophies , les autres non? 

Il est nécessaire encore de rechercher si Ton ne. 
doit reconnaître que des substances sensibles , on sH 
y en a d autres en dehors de celles-là. Y a-t-i^ne seuk 
espèce de substance, ou bien y en a-t-il plusieurs? De 
ce dernier avis sont, par exemple, ceux qui admettent 
^|}es idées , et les substances mathématiques intenné^ 
diaires entre les idées et les objets sensibles. Ce sont lii 
disons-nous , des difficultés qu'il faut examiner, et 

' Aristote a prouve historiqucmeoty dffis le premier livre, qneb 
philosophie doit embrasser l'étude des quatre principes. ^» Bentt' 
quons ici, avec M. Michelct de Berlin, que rc'nume'ralion des diflEoi' 
te's dans ce chapitre, et, dans les suivants, le développement de œidit 
ficnltéSy ne correspondent pas exactement aux solutions données à/B^ 
les autres livres. Beaucoup de questions sont transposées: qudqoO'i 
unes ne sont qu'efUeurées; plusieurs sont réunies à cniue de kff] 
étroite affinité entre elles; d'autres enfin sont traitées en divers endiii^] 
Nous indiquerons toutefois le passage ou les passages où l'on pi 
voir la solution 8c chacun des problèmes indiqués par Ari^^c/., 
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encore celle-ci : Notre étude ii'einbras8e-t-ell(| que 
les.easencesy ou bien s'élend-elle aussi aux accidents 
essentiels des substances ? 

Ensuite, à quelle science appartient-il de s'occuper 
de l'identité et de Thétérogénéité, de la similitude et 
de la dissimilitude, de Tidentité et de la contrariété^ 
de Tantérioritéetde la postériorité^ et des. autres prin- 
cipes de ce genre à Tusage des Dialecticiens» lesquels ne 
raisonnent que sur le vraisemblable? Ensuite , quels 
sont les accidents propres de chacune de ces choses ? 
Il ne faut pas seulement recheiyher ce qu'est chacune 
d'elles, mais encore si elles sont opposées les unes 
aux autres \ 

Sont-ce les genres qui sont les principes et les élé- 
ments; sont-celes parties intrinsèques de chaque être? 
Et si ce sont les genres, sont-ce les plus rapprochés 
des individus , ou bien les genres les plus élevés ? 
Est-ce Tanioial, par exemple, ou bien l'homme, qui 

• Cette difficulté', qu'Aristole dc développe pas dans les chapitres 

qui vont suivre, a implicitement sa solution au liv. IV, cb. S. 

— Micbelet de Berlin, Examen critique^ p. 134 : « Aristolen'a fait 

« qu'indiquer le problème, sans en développer ensuite les difficultés. 

« Et déjà Syrien, à la fin de son comraenlaii'e manuscrit sur ce livre, 

« nomri^ 'ATTOpTiuaTa, a remarque' fort judicieusement qu'Aristote ne 

« Tapas non plus traite' et re'solu à part dans les livres suivants, par 

« la raison qu'il n'clait qu'un corollaire d'autres problèmes, du cin- 

« quième par exemple. Car, dit Syrien, la question relative à l'identité, 

* à l'hétérogcnéilé, à la similitude, etc., n'est pas différente de celle 
►« qui se rapporte aux propriétés des substances, parce que cij, catégories 

* ne sont, en effet, autre cbose que les propriétés de la substance. En- 

* lia Syrien remarque que la réponse à celle question n'est pas diffi- 
** «âlc, cl qu' Aristote la donne aussi dans le dixième livre* » 
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est irîncipe ; et le genre Test-il plutôt qiie TindiTiM 
Une antre question non moins digne d*ôtre étudiée ë 
approrondie est celle-ci : Y a-t-îl ou non, en dehon 
de la substance, quelque chose qui soil cause en toi? 
Ce quelque chose en est-il ou non indépendant; esl-J 
un ou multiple? Esf-il ou non en dehors de TensemUe 
(et par l'ensemble j'entends ici la substnnce avec!» 
attributs ? En dehors de quelques individus et non 
des autres; et quels sont alors les êtres en dehors do 
quels il existe? 

Ensuite, les principes soit formels soit substantiels, 
sont-ils nuincriquement distincts ou réductibles à d« 
genres*? Les principes des êtres périssables et ceux des 
êtres impérissables sont-ils les mêmes ou difFôrents;-ODt' 
ils tous impérissables,ou bien les principes desêtrespé- 
rissables sont-ils poi issables?Deplus, etc'est-!àla dilB- 
cuhë laplusgrande, la plus embarrassante, runiléfl 
rêlre constituent-ils ou non la substance des êtres, 
comme le prétendaient les Pythagoriciens et Pialon;OD 
bienya-t ilquelqueehosequi leur serve de su jet, de sub- 
tance, comme l'Amitié d Empédocle, le feu, Teau, l'air 
de tel ou tel aiUre philosophe? Les principes sont-ils 
relatifs au général, ou bien aux choses particulières? 
Sont*its en puissance ou en acte? Sont-ils en mouve- 
ment ou autrement ' ? Ce sont là de graves di£Bcultéi.- 

' C'est-à-dire : Y a-t-il pour chaque être uoe matière^ une ftrae 

particulier^^; chaque indivitiu a-t-il ses principes particuliers; onbMl 

le principes des individus ne peuvent-ils pas plutôt se ranieDeràtf 

certain noml>re de ])rincipeSy genres de tons les autres? Voyez phi 

bas, (h, 4, le développement de cette difficulté. 

' CAitte difficulté est omise aussi dans le développement qui va il 
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Ensuite^ les nombres, les longueurs , les ligures, 
les points, sont-ils ou non des substances; et, s'ils sont 
Pdes substances, sont- ils indépendants dts objets sen- 
sibles, ou existpnt-ils dans ces objets? Sur tous ces 
points, non-seulement il est dilliciie (farriver à la 
vérité par une bonne solution, mais il nVst pas même 
bien facile de se poser nettement les difficultés. 



lî. 



D'abord, comme nous nous le sommes demandé en 
commençant , appartient-il à une seule science ou 
à plusieurs, d'examiner toutes les espèces de causes*? 
Mais comment appartiendrait-il à une seule science 
de connaître des principes qui ne sont pas contraires 
les uns aux autres ^? Et de plus, il y a un grand 

t # 

k yre, et par la même raison ;. se) on Syrîauu^qni n dctcruHDC toiilàTlieure 
Aristole. Elle n'est que le corollaire d'autres problëmiit Où M trouve 
donc la solution? Syrianus assigne deux endroits de la Me'tapbysique, 
JVI. MicLelet en assigne deux autres. Mais cette solution est partout, 
dans la reïulation, ou plutôt les réfutations de la théorie des idées, 
dans tout le douzième livre : en un mot elle ressort de tout ce que dit 
Aristote sur la nature des principes. 

' Cette difficulté', résolue historiquement dans le premier livre, a sa 
solution philosophique au liv. IV, fi. 

* M)) IvavTCaç ouaaç. Savoir qu'iioe chose est, c'est nécessairement 

savoir ce qu'elle n'est pas^ et savoir ce qu'elle n'est pas, c'est aussi^ sous 

' un point de vue, savoir ce qu'elle est. La science d'une chose est donc en 

même temps la science du contraire de cette chose. Toute science est donc 

' fciencedes contraires. Si Ton s'en tient à cette idée, on peut sVtonner, 
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nombre d'objets où ces principes ne se trouvent pat 
tous réunis. Comment, par exemple, serait-il possible 
de rechercher la cause du mouvement ou le prindpl 
du bien dans ce qui est immobile? Eu effet , tout ce 
qui est bien en soi et par sa nature est un but, et pir 
cela même une cause, puisque c'est en vue de ce hiet 
que se produisent, qu'existent les autres choses. Ua 
but, ce en vue de quoi , est nécessairement but de 
quelque action : or, il n'y a point d'action sans moi^ 
vement; de sorte que dans les choses immobiles on 
ne peut admettre ni Texistence de ce principe dû 
mouvement, ni celle du bien en soi. Aussi ne démon- 
tre-t-on rien dans les sciences mathématiques au moyen 

comme le sii])[h)sc Ârîstotc^ qu'une seule science embrasse des prind- 
pes qui ne sont pas contraires les uns aux autres. 

Du reste, les commentateurs font voir sans peine qu'il y a dans Tok- 
jection une pétition de principe. La proposition dont il s'agit sup 
pose en clTet celle-ci : l.'ne science ne peut jamais être science que dfi 
conlrfirf s 5*ce qui est faux. Voyez y-Ilex. Aphr, SchoL, p. 608. 
Sepulr., p. 58; udscîep, Stiiol., p. 608. Asclc'pius remarque^ à la fil 
(lu livre, que h plupart des arguments dc'veloppe's par Aristote dansM 
livre, reposent sur des principes non pas vrais, mais vraisemblables,^ 
&; Evod^ow, et qu'il cherche, non pas à démontrer, mais h faire cidie 
seulement, xati to TuiOavov. 5cA6Z., p. G5G. On aura plus d'une fiMi ' 
l'occasion d'apprécier la justesse de cette observation. St. Thomai 
dit à peu près la même chose qu'Asclepius : a Posset ergo dîci qood 
u philosophus in his disputationibus non solum probabîUbus ration!' 
(( bus utitur, sed etiam interdum sophisticis, ponens ratîones qoeab ! 
f( aliisinducebautur.» fol. 28, a. Toutefois St. Thomas ne trouve pas i 
l'argument en question aussi faible qu'on Ta prétendu : il met uïiMiéA 
infini à le fortifier, à lui donner quelque consistance. Pour nous, nMu 
nous en tenons à sa première remarque, et à l'observation d^Asdepî^^P 
m^^me dans le ens qui nous occupci ** ,' 
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de la cause du mouvement. On ne s*y occupe pas 
davantage du mieux et du pire ; et même aucun ma- 
thématicien ne tient compte de ces principes. C'est 
pour ce motif que quelques sophistes^ Âristippe * par 
exemple^ repoussaient ignominieusement les sciences 
mathématiques. Dans tous les arts, disaient- ils, même 
dans les arts manuels, dans celui du maçon, du cordon* 
nier, on s'occupe sans cesse du mieux et du pire ; tandis 
que les mathéreia tiques ne font jamais mention du bien 
ai du mal. é 

Mais s'il y a plusieurs sciences des causes, si cha- 
cune d'elles s'occupe de principes différents, laquelle de 
toutes ces sciences sera celle que nous cherchons ; ou, 
parmi les hommes qui les posséderont , lequel con- 
naîtra le mieux l'objet de nos recherches? Il est pos- 
sible qu'un seul objet réunisse toutes ces espèces de 
causes. Ainsi, dans une maison, le principe du mouve- 
ment, rfest Fart et l'ouvrier; la cause finale, c'est 
1 œuvre ; Ja matière, la terre et les pierres ; le plan est 
la forme. Il convient donc, d'après la définition que 
nous avons assignée précédemment à la philosophie, 
de donner ce nom à chacune des sciences qui s'occu- 
pent de ces causes. La science par excellence, celle 
qui dominera toutes les autres, à laquelle les autres 
sciences devront céder en esclaves , c'est assur^ent 
celle qui s'occupe du but et du bien ; car tout le preste 
n'existe qu'en vue du bien . Mais la science des causes 

' Aristippe l'ancien, disciple de Socrate et fondateur de l'Ecole Cj- 
ï^iqne, et non Amtippe Mëtrodidacte, son petit-fils, contemporain 
<l'Àristote. Du' reste ce dernier ne fît que développer dans un système 
.^^tnjdetles principes delà pliiloiophîe duplaisin 
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premières, celle que nous avons définie la science è 

ce qu'il y a de plus scientifique, ce sera la sciAneede 

l'essence. On peut, en efTel^ connaître la méroe ehff 

de bien des manières; mais ceux qui connaissent n 

oiijel par ce qu il est, connai^^sent mieux que ceux^ 

le connaissent parce qu'il n'est pas. Parmi les prenmn 

même nous distinguons des degrés de connaissânei: 

ceux-là en ont la science la plus parfaite, qui conniii' 

sent, non point sa quantité, ses qualités, ses môdifi» 

lions, ses actes, mais son essence. H en est de mte 

aussi de toutes les choses dont il y a démonstratioB. 

Nous croyons en avoir In connaissance lorsque xM 

savons ce en quoi elles consitent : Qu^ est-ce^ fO 

exemple^ que construù'e un carré équiifnlent à unreç- 

tangle donné ? C'est troui^er la moy^enne proporti» 

nelle enir^ le^i deux côtés du rectangle *• Et demte 

pour tous les autres cas. Pour la production» au (DORr 

traire, pour l'action, pour toute espèce de changement 

nous croyons avoir la science, lorsque noti^ conoii^j 

sons le prinéipe du mouvement, lequel est différente! 

la cause finale, et en est précisément Topposé. Il (N^j 

raitrait doncd*aprés cela que ce sontdes sciences dift 

renies qui doivent examiner chacune de cescanieii! 

Ce n est pas tout. Les principes de la demontntioi 

appajrtiennent*ils à une seule science ou à plusiean?! 

C'e^t encore là une question \ J appelle principeiA] 

' Ti sorn TOT£TpaY<x)vil^eiVf érrt UEdy); sôpeortç. Ces expressîonSi |^ 
ftiitrment claires du reste, sont un nouvel exemple de cette oonafi* ! 
de la langue gcomclriqnc chez les Grecs, que DOi|^ avons qu dgi.o>^, 
sion de remarquer. 

* La question est rësoln* dans le IV livre. Voyez ch. 3 et ck I* 
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* 

la déroonstratioDy ces axiomes généraux sur lesquels 
tout le monde s appuie pour démontrer ; ceux-ci, par 
exemple : Il faut nécessairement affirmer ou nier une 
chose ; Une chose ne peut pas être et riétre pas en 
même temps; et toutes les autres propositions de ce 
genre. Hé bien, la science de ces principes est-elle la 
même que celle de l'essence , ou en diiïère- t-elle ? Si 
elle en diffère, laquelle des deux reconnaitrons-nous 
pour celle que nous cherchons ? 

Les principes de la démonstration n'appartiennent 
pas à une seule science , cela est évident : pourquoi 
> la géométrie s'arrogerait-elle, plutôt que toute autre 
science, le droit de traiter de ces principes? Si donc 
toute science quelconque a également ce priv.lége, et 
si pourtant elles ne peuvent pas toutes eu jouir, Té- 
tude des principes ne dépendra pas plus de la science 
qui connaît les essences, que de toute autre. Et puis, 
comment y aurait-il une science des principes ? Nous 
connaissons de prime-abord ce qu'est chacun d'eux ; 
aussi tous les arts les emploient-ils comme choses bien 
connues. Tandis que s il y avait une science démon- 
strative des principes, il faudrait admettre l'existence 
d'un genre commun, objet de cette science; il faudrait 
d'un côté les accidents du genre , de Tautre des 
axiomes, car il est impossible de tout démontrer. 
Toute démonstration doit partir d'un principe, porter 
sur un objet, démontrer quelque chose de cet objet. 
Il s'ensuit que tout ce qui se démontre pourrait se 
ramener à un genre unique. Et en effet, toutes les 
sciences démonstratives se servent des axiomes. Or, 
SA la science des axiomes est une autre science que la 
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science de Tessenco , laquelle des deux sera la 
souveraine, la science première? Les axiomes sontA 
qu'il y a déplus général; ils sont les principes è 
toy tes choses : si donc ils ne font pas partie de^ h 
science du philosophe , quel autre sera chargé deeli 
rifier leur vérité ou leur fausseté? 

Enfin , y a-t-il une seule science pour toutes Im 
essences , y en a-t-il plusieurs* ? S'il y en a plusieuq 
de quelle essence traite la science qui nous occujpel 
Qu'il n'y ait qu'une science de toutes les essenœi, 
c'est ce qui n'est pas probable. Dans ce cas il y aunii 
une seule science démonstrative de tous les accidenl 
essentiels des êtres, puisque toute science démonsln 
tive soumet au contrôle de principes communs tooi 
les accidents essentiels d'un sujet donné. Il appartitti 
donc à la même science d'examiner d'après des priB< 
cipes commuAs seulement les accidents essentiels d'v 
même genre. En effet , une science s'occupe de ce qa 
est' ; une autre science, soit qu'elle se confonde avei 
la précédente ou s'en distingue , traite des causes d 
ce qui est *• De sorte que ces deux sciences, ou ceU 

• Ytnez Ja solution de cette difUiculle au livre VI^ cli. 2. 

• To Sti. Voyez Alex. *ScAoZ., p. 615; Scpulv., p. 62, 65 ; Phibf 
fol. 9, a. St. Thomas, fol. 30, a,b. 

' 1^ (bv. Mêmes indications. 

St. Thomas: « Quandoque quidem ad caindem, quandoquetri 
« ad aliam. Ad camdeip quidem, sicut geonceti'ia denionstrat^fM 
« triangulus habct très angulos aequales duobus rectis, per lioc qoî 
« angulus exterior trianguli est œqualis duoLus iûterioribus aihî iD| 
« positis ; quod tantum demonstrare pertinet adf^mctriam. Ad alkl 
tt vero scientiam, sicut Musicus probat, quod tonus non dividiiur j 
« duo semitonia spqnalîa, prr hoc, quod propurtîo scsqirioctava) coi 
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unique^ dans le cas où elles n'en|font qu'une, 
s'occuperont elles-mêmes des accidents du genre qui 
est leur objet. 

Mais, d'ailleurs, la science u'embrasse-t-ellequeles 
essences , ou bien porte-t-elle aussi sur leurs acci- 
dents' ?Par exemple, si nous considéix>ns comme des 
esiences , les solides , les lignes , les plans , la science 
de ces essences s'occupera -t-elle en même temps des 
accidents de chaque genre, accidents sur lesquels 
portent les démonstrations mathématiques, ou bien 
sera-ce l'objet d'une autre science ? S'il n'y a qu'une 
science unique y la science de l'essence sera alors une 
science démonstrative : or; l'essence, à ce qu'il semble, 
ne se démontre pas ; et s'il y a deux sciences diffé- 
rentes, quelle est donc celle qui traitera des accidents 
de la substance ? C'est^ une question dont la solution 
est des plus difficiles.* 

De plus, ne faut-il admettre que des substances 
sensibles, ou bien y en a-t-il d'autres encore * ? N'y 
a-t-il qu'une espèce de substance , y en a-t-il plu- 
sieurs ? De ce dernier avis sont, par exemple, ceux qui 

* sit supcrparticularis^ Don potest dividi in duo aequalia. Sed hoc 
« probare non pertinet ad Musicum, sed ad Aritmethîcum.» 

' Ce problème, dans i'énuniération par laquelle Aristote a commence 
le ni* livre, Be venait qu'à la cinquième place. Ici, Aristote le rattache 
à h tnâiltime question. La solution de ce problème se trouve immé- 
di«(||n||tat avant celle de la difficulté' relative à l'unité de la science, 

vGette question, sur laquelle Aristote reviendra encore à la fin du 
IW-nvm^ ct-^u'il a déjà agitée dans la dernière partie du premier, est 
r^lùe 'dans les cinq premiers chapitres du Xlll* KvrC; et dans les 
deux premiers du qualorzîcrac. 
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admettent les idées, ainsi que les êtres intermédiaim 
objets des sciences mathémaiiques. Ils disent qoelei 
idées sont par elles mêmes causes et substances, comoM 
nous laTons vu, en traitant cette question dam le 
premier livre. Cette doctrine est sujette à mille objeo» 
tions. Mais ce qu'il y a de plus absurde , c'est de dbf 
qu'il existe des êtres particuliers en dehors de cen 
que nous voyons dans l'univers , mais que ces étrei 
sont lès mêmes que les êtres sensibles, à cette seule 
dilTërence prés que les uns sont éternels , les autres 
périssables : en effet, tout ce qu'ils disent, c>st qu'il 
y a rhomme en soi, le cheval, la santé en soi ; imitant 
en cela ceux qui disent qu'il y a des dieux, mais que 
CCS dieux ressemblent aux hommes. Les uns ne font 
pas autre chose que des hommes éternels ; les idées 
des autres ne sont de même ^e des êtres scnsiUd 
éternels. ♦ 

Si, outre les idées et les objets sensibles , Ton veut 
admettre les êtres intermédiaires, il s'en suit une 
multitude de difticultés. Car, évidemment, il y aura 
aussi des lignes intermédiaires entre l'idée de la ligne 
et la ligne sensible; et de même pour toute espèce de 
choses. Prenons pour exemple l'Astronomie. Il y 
aura un autre ciel, en dehors de celui qui tombe sous 
nos sens, un autre soleil, une autre lune ; et de même 
pour tout ce qui est dans le ciel. Oi% comment.çiHoii^è^ 
à leur existence? Ce nouveau ciel, on ne peut râuiioii* 
nablement le faire immobile; et , d'un autreicôcë . jl 
est tout-a-fait im[>ossible qu'il soit en mouvenien^Jl 
en est de même pour les objets dont traite lt)p(îque, 
et pour les rapports mathématiques des sons musicaux* 
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Là encore ou ue peut admeUre, ei pour les mêmes 
raisons» des êtres en dehors de ceux que nous voyons ; 
car f si vous admettez des êtres sensibles intermé- 
diaires f il vous faudra nécessairement admettre des 
sensations intermédiaires pour les percevoir, ainsi que 
des animaux intermédiaires entre les idées des ani- 
maux et les animaux périssables. On peut se demander 
sur quels êtres porteraient les sciences intermédiaires. 
Car si vous reconnaissez que la Géodésie ne diffère de 
la Géométrie, qu'en ce que Tune porte sur des objets 
sensibles, l'autre sur des objets que nous ne perce* 
vons point par les sens, il vous faut évidemment faire 
la même chose pour la Médecine et pour toutes les 
autres scieiices, et dire qu'il y a une science intermé-* 
diaireentre la Médecine idéale et la Médecine sensible. 
Et comment admettre une pareille supposition ? U 
faudrait alors dire aussi qu'il y a une santé inter* 
médiaire entre la santé des êtres sensibles et la santé 
en soi. 

Mais il u est pas même vrai de dire que la Géodésie 

est une science de grandeurs sensibles et périssables , 

car , dans ce cas , elle périrait , quand périraient ces 

grandeurs. L'Astronomie elle-même, la science du 

ciel qui tombe sous nos sens, n'est pas une science de 

grandeurs sensibles. Ni les lignes sensibles ne sont les 

, ligne-i du géomètre, car les sens ne nous donnent au- 

! CQQe Ijgne droite, aucune courbe, qui satisfasse à la 

définition : le cercle ne rencontre pas la tangente en 

. un seul point , mais par plusieurs, comme le remar-» 

quait Çfoiagoras *, dans ses attaques contre les géomè- 

' C'est R célèbre sophiste, contemporain de Socrate. 
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très ; ni les mouvements réel% les révolutions du ai 
ne concordent complètement avec les mouvements et 
les révolutions que donnent les calculs astronomi- 
ques ; enfin les étoiles ne sont pas de la même natoR 
que les points. 

D'autres philosophes admettent aussi Texistenoe de 
ces substances intermédiaires entre les idées et b 
objets sensibles ; mais ils ne les séparent point do 
objets sensibles; ils disent qu'elles sont dans ces ob- 
jets mêmes ^ 11 serait trop long d'énumérer toutes kl 
impossibilités qu'entraîne une pareille doctrine. Ito- 
marquons cependant que non-seulement les êtres inier 
médiaireSy mais que les idées elles-mêmes seront n^ 
cessairement aussi dans les objets sensibles; carte 
mêmes raisons s'appliquent également dans les deux 
cas. De plus, on aura ainsi nécessairement deuxsolidei 
dans un même lieu ; et ils ne seront pas immotûleii 
puisqu'ils seront dans des objets sensibles en mouve- 
ment. En un mot, à quoi bon admettre des êtres i^tG^ 
médiaireSy pour les placer dans les objets sensibki? 
Les mêmes absurdités que tout à l'heure se reprodui- 
ront sans cesse. Ainsi, il y aura un ciel en dehors du 
ciel qui tombe sous nos sens; seulement il n^en sep 
pas séparé, il sera dans le même lieu : ce qui est ploi 
inadmissible encore que le ciel séparé. 

&V Aristole fait allusion au système d'Eudoxe. Voyez ]iv^l,9^ 
XIV, 2, 3. 
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f' Que faut-il décider sur tous ces points^ pour arriver 
irbsuite à la vérité? Il y a là des difficultés nom- 
breuses. 

Les difficultés relatives aux principes ne le sont pas 
Bioinâ. Faut-il regarder les genres comme éléments et 
pMnctpes ; ou bien ce titre n'appartient-il pas plutôt 
îifÈbi parties constitutives de chaque être*? Par exemple, 
lél éléments, les principes du mot,paraissent être les let- 
trés qui concourent à la formation de tous les mots, et 
lion pas le mot en général. De même encore nous appe- 
lons éléments^ dans la démonstration des propriétés d^ 
figures géométriques' , ces démonstrations qui se trou- 
vent au fond des autres, soit dans toutes, soit dans la 
plupart. De même enfin pour les corps : et ceux qui n'ad* 
mettent qu'un élément, et ceux qui en admettent plu- 
sieurs^ regardent comme principe ce dont le corps est 
composé, ce dont l'ensemble le constitue. Ainsi, Teau, 
le feu, et les autres éléments, sont pour Empédocle les 
éléments constitutifs des êtres, et non point des genres 
qui comprennent ces êtres. En outre, si l'on veut étu- 
dier la nature d'un objet quelconque, d'un lit par 

• 

" Question résolue dans les cinq premiers chapitres du douzième 
livre. Voyez aussi le livre VII, ch. 1 2 sqq. , où cette question est jointe 
à quelques autres, etoifAristote en fait pressentir et en prépare la so- 
lation. 
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exemple, on cherche de quelles pièces il est compoi^ 
quel est Tarrangement de ces pièces^ et alors on coi- 
nait sa nature. D'après ces considérations, les genraj 
ne seraient pas les principes des êtres. Mais si ïm 
songe que nous ne connaissons rien que par les i&\ 
nitions, et que les genres sont les principes des iA\ 
nitions, il faut bien aussi que les genres soient ki 
principes des êtres définis. D*ailleurs, s*il est rmm 
dire que c'est acquérir la connaissance des êtres qi 
d*acquérir celle des espèces auxquelles les ébei s 
rapportent^ les genres seront encore principes desétnjk 
puiscjuils sont les princi|)es des espèces. Quelques-!* 
même de ceux qui regardent comme éléments desiW 
l'unité ou rétre, ou le grand et le petit, semblenta 
faire des genres. Toutefois les principes des ètreitt 
peuvent pas être en même temps les genres et les A* 
ments constitutifs. L'essence ne comporte pas des 
définitions- or^ autre serait la définition des priDcipB 
considérés comme genres ; autre, si on les considéfltl 
comme éléments constitutifs. 

D''ailleurs, si ce sont surtout les genres qui 80Él| 
principes, faut-il regarder comme principes les genio 
les plus élevés, ou ceux immédiatement supérieurstit 
individus*? C'est là encore un sujet d'emban^as. Si ta ' 
principes sont ce qu'il y a de plus général, ëvidemnMri 
les genres les plus élevés seront principes, car ilsc 
brassent tous les êtres. On admettra par conséqueol 



■ Ce que nous avons dit de la question précédente, se rapporte if- 
lement k celle-ci. Sjrrianus les a re'unies toutes les deux, et Ici ttft- 
fidortes comme deux parties du même problème. 
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comme principes des êtres les premiers des genres ; et 
alors l'être, l'unité, seront principes et substances; 
car ce sont surtout ces genres qui embrassent tous les 
êtres. D^un autre côté, tous les êtres ne peuvent pas 
être rapportés à un seul genre, soit à Tunité, soit à 
l'être. . > 

n faut nécessairement que les différences de chaque 
genre soient^ et que chacune de ces différences soit 
une : or, il est impossible que ce qui désigne les es- 
pèces du genre désigne aussi les différences propres, il 
est impossible que le genre existe sans ses espèces. Si 
donc Tunitéou Têtre est le genre, il n'y aura pas de 
différence qui50?V, ni qui soit urœ. L'unité et l'êlre 
ne sont donc pas des genres, et par conséquent ils ne 
sont pas des principes, puisque ce sont les genres qui 
sont principes. Ajoutez à cela que les êtres intermé- 
diaires pris avec leurs différences seront des genres 
josqu a ce qu'on arrive à Tindividu. Or, les uns sont , 
il est vrai, des genres, mais d'autres n'en sont pas. 

En outre, les différences sont plutôt principes que 
les genres. Mais si les différences sont principes, il y a 
en quelque sorte une infinité de principes, surtout 
si Ton prend pour point de départ le genre le plus élevé. 
Remarquons d'ailleurs que, bien que Tunité nous pa- 
raisse surtout avoir le caractère de principe, l'unité 
étant indivisible, et ce qui est indivisible 1 étant ou bien 
sous le rapport de la quantité, ou bien sous celui de 
l'espèce , et ce qui Test sous le rapport Je l'espèce 
ayant rantëriofité; enfin les genres se divisant en es- 
pèces, Tunité doit être plutôt l'individu : T homme ^ 
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en effet, n'est pas le genre des hommes particuliers ^ 
D ailleurs, il n'est pas possible, dans les choses où 
il y a aniériorité et postériorité^ qu'il y ait, en dehors 
d'elles, quelque chose qiii soit leur genre. La dyade, 
par exemple, est le premier des nombres; il n'y a donc 
point, en dehors des diverses espèces de nombres, un 
autre nombre qui soit le genre commun ' ; il n'y a 
point non plus dans la géométrie une autre figure en 
dehors des diverses espèces de figures. Et s'il n'y a 
point ici de genre en dehors des espèces, à plus forte 
raison n'y en aura-t-il point dans les autres choses. 
Car c'est surtout pour les êtres mathématiques quil 
parait y avoir des genres. Pour les individus il n'y a 
ni priorité, ni postériorité, et de plus^ partout où il ya 
mieux et pire, le mieux a la priorité; il n'y a donc pas 
de genres, principes des individus. 

D après ce qui précède, les individus doivent plutôt 
être regardés comme les principes des genres. Mais, 
d'un autre côté, comment concevoir que les individus 
soient principes? Il ne serait point facile de le démon- 
trer. Il faut qu'alors la cause, le principe, soit en 
dehors des choses dont elle est le principe , qu'elle 
puisse en être séparée. Mais quelle raison a-t-onde 

' « Aristote Tient de nous dire que le genre se divise eu espèces; et 
c pour qu'on ne s'y trompe pas, car ordinairement il donne même aux 
« individus le nom d'espèces^ il ajoute : V homme en effet n^esl pas 
4L le genre des hommes particuliers, c'est-à-dire des individus qui 
« portent le nom d'hommes. L'homme se divise, il est vrai, mais non 
« en espèces, car il n'est pas un genre ; il se divine seulement en indi- 
« vidus : or^ le genre se divise en espèces et en indivi4ps. » AUs. 
d'Aphr., Schol., p. 622 ; Sepulv., p. 69. 

* L'unité n'est pas un noftbre. liv. XIV, 1. ^ 
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supposer qu'il y a un principe de ce genre en dehors 
du particulier, si ce n'est que ce principe est quelque 
chose d'universel, et qu'il embrasse tous les êtres? Or, 
SI Ton se rend à cette considération, ce qu'il y a de 
^us général doit être plutôt regardé comme principe) 
Bl alors les principes seraient les genres les plus 
élevés. 



IV. 



Il y a une difficulté qui se rattache aux précédentes, 
difficulté plus embarrassante que toutes les autres , 
et dont l'examen nous est indispensable ; c'est celle 
dont nous allons parler. S'il n'y a pas quelque cliose 
en dehors dii particulier , et s'il y a une infinité de 
choses particulières, comment est-il possible d acquérir 
la science de l'infinité des choses * ? Connaître un ob- 
jet, c'est, pour nous, connaître son unité, son identité et 
son caractère général. Or, si cela est nécessaire, et s'il 
Ëin t qu'en dehors des choses particulières il yait quelque 
chose, il y aura nécessairement, en dehors des choses^ 
particulières , les genres , soit les genres les plus rap- 
prochés des individus, soit les genres les plus élevés. 

* Cette difûcultë est résolue dans k XII* livre, ch. 6-10. Dans l'ënu- 
me'ration succiocte du premier chapitre, Aristole ne la place qu'au 
dixième rang. Dans le développement, elle vient après la huitième, 
parce que, suivant Syrianus, elle n'est qu'un corollaire de la discussion 
itir rexislencc des genres et dw espèces. 
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Mais nous avons trouvé tout-à4'beure que oehr étohitt- 
possible. Admettons d ailleurs qu'il y a ▼ëritablemcrt 
quelque chose en dehors de Tensemble de rattribstd] 
de la substance , admettons qu'il y a des espèces. Ifaii 
l'espèce est-elle quelque chose en dehors de tout b 
objets f ou est elle seulement en dehors de quelqwi 
objets sans être en dehors de quelque» autres, ou cnil 
n'est-elle en dehors d'aucun ? 

Dirdns-nous donc qu'il n'y a rien en dehors ds 
choses particulières? Alors il n'y aurait rien d'intdfr 
gible y il n'y aurait plus que des objets sensibles , il n'y 
aurait science de rien, à moins qu'on ne nomme sciencCi 
la connaissance sensible. Il n'y aurait même riend'i- 
ternely ni d'immobile; car tous les objets sensibhi 
sont sujets à destruction, et sont en mouvement. Qr/ 
s'il n'y a rien d'étemel» la production même estÎB- 
possible. Car il faut bien que ce qui devient soit quel(|oe 
chose, ainsi que ce qui fait devenir ; et que la dernière 
des causes productrices soit de tout temps , puisque h 
chaîne des causes a un terme, et qu'il est impossilik 
que rien soit produit par \e non-étre. D'ailleurs, làoi 
il y a naissance et mouvement Jl y aura nécessaii^emest 
un terme : aucun mouvement n'est infini ^ et même 
tout mouvement a un but. Et puis ij est impossible 
que ce qui ne peut devenir devienne; mais ce qui de- 
vient , existe nécessairement avant de devenir. 

De plus, si la substance existe de tout temps, à plus ' 
forte raison faut-il admettre l'existence de l'essenoe 
au moment où la substance devient. En effet, s'il n'yi 
ni essence, ni substance , il n'existe absolument rien. 
Et, comme cela est impossible , il faut bien que h 
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tomne et l'essence soient quelque chose^ en dehors de 
l'ensemble de la substance et de la forme. Mais si Ton 
adopte cette conclusion , une nouvelle difficulté se pré- 
sente. Dans quels cas admettrart-on cette existence sé- 
parée, et dans quels cas ne l^dmettra-ton point'? 
Car il est évident qu'on ne ladmettra pas dans tous 
les cas. En effet, nous ne pouvons pas dire qu'il y a une 
maison en dehors des maisons particulières. 

•Xe n'est pas tout. La substance de tous les êtres 
est-elle une substance unique? La substance de tous 
les hommes est-elle unique , par exemple? Mais cela 
serait absurde ; car, tous les êtres n'étant pas un être 
unique, mais un grand nombre d'êtres, et d'êtres diffé^ 
reuts, il n'est pas raisonnablequ'ilsn'aientqu'une seule 
substance. Et d'ailleurs comment la substance de tous 
ces êtres devient«elle chacun d'eux; et comment la 
réunion de ces deux choses, l'essence et la substance^ 
constitue-t-elle l'individu? 

Voici une nouvelle difficulté relative aux principes. 
S^ils n'ont que l'uuité générique, rien ne sera un nu- 
mériquement, ni l'unité elle-même, ni l'être lui« 
même \ Et alors, comment la science pourra-t-elle 
Qxister, puisqu'il n'y aura pas d'unité qui embrasse 
tous les êtres ' ? Admettrons* nous donc leur unité nu- 
mérique? Mais si chaque principe n'existe que comme 
unité, et qpe les principes n'aient aucun rapport entre 

■ La solution de cette grande difficulté est l'objet des septièms et 
Iluitième livres. 

* Argument des partisans de Texlstence des idées. 

' X^ette difficulté, jointe à Tune des suivantes, est résolue dans le 
lirre XIII, 10. 
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eux; slls ne sont pas ooinme les choses wiBtiblefte« 
effet, lorsque telle et telle syllabe sont de mémecspini 
leurs principes sont de même espèce ,' cet 'prinoipB 
n'étant pas réduits'à l'unité numérique ; s*il n^enestpa 
ainsi, si les principes des êtres sont réduits à ranké 
numérique, il n'existera rien autre chose que ksiâé- 
ments. Un, numériquement, ou individuel y c'est 11 
même chose , puisque nous appelons individuel ce^qn 
est un par le nombre : Tuniversel, au contraire, e'ei 
ce qui est dans tous les individus. Si donc les ëlénMBli 
du mot avaient pour caractère Tunitë numérique, ily 
aurait nécessairement un nombre de lettres égal a 
somme à celui des éléments du mot, n'y ayant aucoy 
identité ni entre deux , ni entre un plus grand nombre 
de ces éléments. 

Une difficulté qui ne le cède à aucune autre et 
qu'ont également laissée à l'écart et les philosophei 
d*aujourcrhui et leurs devanciers , c'est de savoir si bs 
principes des choses périssables et ceux des choses im- 
périssables sont les mêmes principes , ou s'ils sont 
différents \ Si les principes sont en effet les mèméSi 
comment se fait-il que parmi les êtres les uns soient 
périssables et les antres impérissables, et pour quelle 
raison en est-il ainsi? Hésiode et tous les Théologiens 
n'ont cherché que ce qui pouvait les convaincre eux- 
mêmes , et n'ont pas songé à nous.^ Des priqcipes ils 
font des dieux, et les dieux ont produit toutes choses; 
puis ils ajoutent que les êtres qui n'ont pas goûté le 
nectar et l'ambroisie sont destinés à périr. Ces expli* 

' Oa peut, en y regardant attentivement, trouver la solation dt et 
problème dans le second chapitre duYI* livre. 
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cations avaient sans doute un sens pour eux ; quant à 
nous, nous ne comprenons même pas comment ils ont 
pu trouver là des causes. Car, si c'est en vue du plaisir 
que les êtres touchent à Pambroisie et au nectar, le 
nectar et Tambroisie ne sont nullement causes de 
l'existence ; si au contraire c'est ^n vue de Texistence, 
comment ces êtres seraient-ils éternels , puisqu'ils au- 
raient besoin de nourriture ? Mais nous n'avons pas 
besoin de soumettre à un examen approfondi^ des in* 
venfions fabuleuse^. 

Adressons-nous donc à ceux qui raisonnent et se 
servent de démonstrations , et demandons-leur com- 
ment il se fait que, sortis des mêmes principes, quel- 
ques-uns des êtres ont^ une nature éternelle , tandis 
que les autres sont sujets à destruction. Or, comme 
ils ne nous apprennent pas quelle est la cause en 
question , et qu'il y a contradiction dans cet état de 
choses , il est clair que ni les principes ni les causes 
des êtres ne peuvent être les mêmes causes et les 
mêmes principes; Aussi, un philosophe qu'on croirait 
parfaitement d'accord avec lui-même dans sa doctrine, 
Empédocle , est-il tombé dans la même contradiction 
que les autres. Il pose en effet un principe, la Dis- 
corde, comme cause de la destruction. Et cependant 
on m'en voit pas moins ce principe engendrer tous les 
êtres, hormis Tunité; car tous les êtres, excepté Dieu', 

> Ce Dieu, cette imite, c*cst ce fameux ffcpaîpoç, sujet de tant de dis- 
cussions. Alex., SchoLy p. 6S7, Sepulv.^p. 74; Philop., fol. 10, b. 
Qu'e'tait ce donc que le 9(paîpo<? Bien que The'mistius, j4d jérisL 
Phys. auscult.y I, fol. 1 8,«, appelle leffcpaTpoç, aiTtov 7cotr|Tixov, toute- 
fois on ne peut voir dans cet être aulre chose que la matière indé(er« 
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sont produits par la Discorde. Écoutons Empédode: 

Telles furent les causes de ce qui fut, de œ qui est, de ce qui m 
dans Tavenir ; 

Qui firent naître les arbres, et les hommes, et les femmes^ 

Et les bétes sauyages, el les oiseaux, et les poissons qui imA 
dans les ondes , 

Et les dieux à la longue existence *. 

Et même c'est-là une opinion quf résulte de Ma 
d autres passages. S'il n'y avait pas dans les choses 
une Discorde, tout, suivant Ëœpédocle^ serait l'éduit 
à l'unité. En effet, quand, les cjioses sont réunies, 
alors s élève enfin la Discorde^. Il suit de là que la Di- 
vinité, l'être heureux par excellence, connaît moins 
que les autres êtres ; car elle ne connaît pas tous les 

min^, le chaos, Tétre qui enveloppe tout, qui est le fond de tous kl 
êtres. La Discorde et T Amitié, voilà les principes actifs d'EmpëdodCi 
et non pas Dieu, l'unité^ le acpaîpo^^ comme on voudra l'appeler. Le 
système d'£mpëdocle est donc une sorte de Panthe'isme. Quant aux 
dieux dont il est question plus loin, ce sont àes dieux mythologiques da 
genre de ceux que reconnut plus tard £picure. 

* Sturtz, p. 516, donne ces vers d'après le commentaire de Simpli- 
cius sur la Physique d'Aristote; le texte est absolument le même^ mais 
le nombre des vers du fragment est plus consideVable : Simplicius %'en 
cite pas moins de quatorze. Voyez aussi les notes de Sturtz sur oe 
passage, p. 566-67. Les vers que vient de citer Aristote, sauf le pre- 
mier, se retrouvent encore dans un autre fragment d'Ëmpédode, donné 
par Sturtz^ p. 516-17, d'après le même commentaire de Simplicins. 

* ToTs so^^aTOv l^axo vsîxoç. Ce sont certainement là les expressions 
d'Ëmpédocle, et la légère correction de Brandis, ïaraTo pom* («r^ t)y 
était nécessitée par la quantité. 
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ëlëments. Elle n'a pas en elle la Discorde; et c'est le 
semblable qui connaît le semblable r 



k Parla terre, dit Empe'docle^ nous voyons la terre, Teau par l'eau ; 

Par Taîr^ l'air divin^ et par le feu, le feu dévorant ; 
. L'Amitié par rAmitië, la Discorde par la Discorde fatale '. 

I II est donc manifeste , pour revenir au point d'où 
nous sommes partis^ que la Discorde^ chez ce philo- 
sophe , est tout autant cause d'être que cause de des- 
truction. De même l'Amitié est tout autant cause de 
destruction que d'être. En effet , quand elle réunit les 
êtres y «t les amène à l'unité , elle détruit tout ce qui 
n'est pas l'unité. Ajoutez qu'Empédocle n'assigne au 
changement lui-même aucune cause ; il dit seulement 
qu'il en fut ainsi 

Alors que la puissante Discorde eut grandi^ 

£t qu'elle se fut élancée pour s'empai^er de ses honneurs, au jour 
marque' par le temps } 

Le temps, qui se partage alternativement entre la Discoïde et 
l'Amitié ; le temps qui a précède même le majestueux serment *; 

comme si le changement était nécessaire : mais il n'as- 
signe pas de cause à cette nécessité. 

Toutefois Empédocle a été d'accord avec lui-même 

' Sturtz^ Emped, carm,, p. 5S7. Ces vers ^nt cités encore ailleurs 

par Aristote: DeAnima^ liv. I, S. Bekk.^ p. 404. On les retrouve 

après lui dans le commentaire de' Philopon sur le De generatione et 

. corruplionef et dans l'ouvrage de Sextus Empiricus : Contre les ma" 

thématiciens, 

* Sturtz, Emped. carm,^ p, 519. Ces vers sont cités aussi par 
Simpliciusy AdAmt. Phys, auscult.y 8, foU ^72, b. Voyez la note 
à la fin du volume. 
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en ce point ,. qu'il admet y non pas que parmi les étm 
les uns sont Dérissables, les autres impérissables, 
mais que tout est périssable, excepté les éléments. 

La difficulté que nous nous étions proposée était 
celle-ci : Pourquoi, si tous les êtres viennent des mémei 
principes y les uns sont-ils périssables , les autres im- 
périssables ? Qr, ce que nous avons dit précédemment 
suffit pour montrer que les principes de tous les étrei 
ne sauraient être les mêmes. 

Mais si les principes sont différents , une difficulté 
se présente : seront-ils impérissables eux aussi , ou'pé- 
ris^ables? Car, s'ils sont périssables, il est évident 
qu ils viennent nécessairement eux-mêmes d^ quel- 
que chose, puisque tout ce qui se détruit retourne à 
ses éléments. Il s'ensuit ddnc qu'ily aurait d'autres 
principes antérieurs aux principes mêmes. Or, cela est 
impossible, soit que la chaîne des causes ait une limite, 
soit qu'elle se prolonge à TinGni. D'ailleurs , si Ton 
anéctntit les principes, comment y aura-t-^il des êtres 
périssables? Et si les principes sont impérissables, 
pourquoi , parmi ces principes impérissables , les uns 
produisent ils des êtres périssables , et les autres^ d^ 
êtres impérissables? Gela n*est pas conséquent; e*est 
une chose impossible , ou qui du moins demanderait 
de longues explications. Enfin, aucun philosophe n'a 
admis que les êtres eussent des principes différents; 
tous ils disent que les principes de toutes choses sont 
les mêmes. Mais c'est qu'ils , passent par-dessus * la. 

' Le texte : àiroTptoYouŒiv, et Asclëpîus : âairep of xuveç oî ioOiovTK 
àpTov... SchoLy p. 6â9. Nous n'ayons pas ose' employer l'expressiim 
française correspondante à olTroTp. \ nous nous sommes r&igoés à un 
équivalent. 



LivB£ m. 93 

difficulté que nous nous sommes proposée , et qu'ils la 
regardent comme un point peu important. 

Une question difficile entre toutes à Texamen , et 
d'une importance capitale pour la connaissance de la 
térité , c'est de savoir si Têtre et Tunité sont substances 
des êti'es ; si ces deux principes ne sont pas autre chose 
que l'unité et l'être , chacun de son côté ; ou bien si 
nous devons nous demander qu'est-ce que Tètre et 
l'unité^ supposé qu'ils aient pour substance une nature 
autre qu'eux-mêmes*. Car telles sont, sur ce sujets les 
diverses opinions dés philosophes* 

Platon et les Pythagoriciens prétendent, en effet, 
que l'être ni l'unité ne sont pas autre chose qu'eux-- 
mêmes ; que tel est leur caractère. L'unité en soi et 
l'être en soi, voilà, selon ces philosophes, ce qui 
constitue la substance des êtres. 

Les Physiciens sont d'un autre avis. Empédocle , 
par exemple, comme pour ramener son principe à un 
terme plus connu, explique ce que c'est que l'unité; 
car on peut conclure àe ses paroles, que l'être c'est 
l'Amitié^ ; l'Amitié est donc pour Empédocle la cause 
de Tunité de toutes les choses. D'autres prétendent 
que c'est le fei^ d'autres que c'est Tair^ qui est cette 
unité et cet être, d'où sortent tous les êHres, et qui les 
a tous produits. Il en est de même de ceux«là encoi^ 
qui ont admis la pluralité dans les éléments ; car ils 

' La solution de la dlflficultcf est le sujet du dixième livre. Voyez 
aussi liv. XII, b et XIV, 1. 

' fiien eotcndu rétre, runité en acte, et non pas cet étie en puis- 
sance, cette unité' indéterminée, ce Chaos^ ce Dieu^ dont noii^ avons 
parle' phis haut, et qui rcpre'sentd 1c principe substantiel de^ èins. 
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doivent nckressairement compter autant d'êtres et ali- 
tant d'unités qu'ils reconnaissent de principes. 

Si l'on n'établit pas que Tunité et Tètre soient une 
substance, il s'ensuit qu'il n*y a plus rien de générdi 
puisque ces principes sont ce qu'il y a de plus général 
au monde, et que si l'unité en soi, si l'être en soi| ne 
sont pas quelque chose , à plus forte raison n*y anti- 
t-il pas d'autre être en dehors de ce qu'on nomme le 
particulier. De plus, si l'unité n'était pas une sub- 
stance, il est évident que le nombre même ne pour- 
rait exister comme nature d'êtres séparée. En 
effet , le nombre se compose de monades , et la 
monade c'est ce qui est un. Mais si l'unité en soi , si 
l'être en soi, sont quelque chose, il faut bien qu'ib 
soient la substance, car il n'y a rien, sinon l'unité et 
l'être, qui se dise universellement de tous les êtres. 

Mais si l'être en soi et l'unité en soi sont quelque 
chose, il nous sera bien difiicile de concevoir comment 
il y aura quelqu'autre chose en dehors de l'unité et 
l'être, c'est-à-dire, comment il y aura plus d'un être, 
puisque ce qui est autre chose que l'être n'est pas. H 
s'ensuit donc nécessairement ce que disait Parménide, 
que tous les êtres se réduisent à yn, et i[ue l'unité 
c'est Têtre. Mais c'est là une double difficulté ; car, 
que l'unité ne soit pas une substance, ou qu'elle en 
soit une , il est également impossible que le nombre 
soit une substance : impossible dans le premier cas, 
nous avons déjà dit pourquoi. Dans le second cas , 
même difficulté que pour l'être. D'où viendrait , en 
effet, une autre unité en dehors de l'unité? car dans le 
cas dont il s'agit, il y aurait nécessairemeot ém 
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unités. Tous les êtres sont^ ou un seul étre^ ou une 
multitude d etres^ si chaque être est unité ^. 

Ce n'est pas tout encore. Si l'unité était indivisible^ 
il n'y aurait absolument rien, et c'est ce que pense Zé^ 
non^ En effet^ ce qui ne devient ni plus grand quaùd 
on lui ajoute , ni plus petit quand on lui retranche 
quelque chose^ n'est pas, selon lui , un étre^ car la 
grandeur est évidemment l'essence de l'être. «Et si la 
grandeur est son essence, Têtre est corporel, 
car le corps est grandeur dans tous les sens. Or, com- 
ment, ajoutée aux êtres, la grandeur rendra-t-elle 
les uns plus grands, sans produire cet effet sur les 
autres ? Par exemple , comment le plan et la ligne 
grandiront-ils, et jamais le point ni la monade? Tou- 
tefois, comme la conclusion de Zenon est un peu 
dure *, et que d'ailleurs il peut y avoir quelque chose 
d'indivisible, on répondra l'objectiori^ que, dans le 
cas de la monade et du point, l'addition n'augmente 
pas l'étendue, mais le nombre. Mais alors , comment 
un seul ou même plusieurs êtres de cette nature for- 
meront-ils une grandeur ? Autant vaudrait préten- 
dre que la ligne se compose de points. Que si l'on 

' Dans la première supposition, il n'y a évidemment qu'une unité, 
l'unité' en soi ; dans l'autre hypothe.se, comment constituer la deuiiëme 
unité', avec une multitude d'unite's? 

' D'Élée, disciple et ami de Parménide, dont il poussa les principes 
à leurs dernières conse'quences. Voyez la dissertation de M. Cousin sur 
Ze'non, Fragm, hisloriq», p. 96 sqq. 

^ Oscdpst opopTixcdc. Ârgyropulc traduit : Inepte admodum contem- 
platur, Aristote n'est pas si sévère que cela pour Zenon, Nous afons 
prëfëre' l'interprétation plus équitable de Bessari<m et du vieux tra- 
ducteur latin. 
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admet que le nombre est^ comme le disent quelque»- 
uns * y produit par l'unité elle-même ^ et par une aubt 
chose qui n'est pas unité ' , il n'en restera pas moim 
à chercher , pourquoi et comment le produit est tùi» 
tôt un nombre et tantôt une grandeur ; puisque b 
non-un , c'est l'inégalité , c'est la même nature dus 
les deux cas. En effet , on ne voit pas comment VtaSA 
avec l'inégalité, ni comment un nombre aYecdki 
peuvent produire des grandeurs. 



V. 



Une difficulté se rattache aux précédentes ; la veid: 
Les nombres, les corps, les plans et les points sont* 
ils ou non de^substances* ? 

Si ce ne sont pas des substances, nous ne con- 
naissons bien ni ce que c'est que l'être , ni quelb 
sont les substances des êtres. En effet, ni les mo- 
difications, ni les mouvements, ni les relations, 
ni les dispositions , ni les proportions ne parait* 
sent avoir aucun des caractères de la substancci 
On rapporte toutes ces choses comme attributs à on 

' Les Platoniciens. 

^ La dyade indéfinie, Tinëgalitë, le grand et lepelit^ la matibecki 
idées et de tous les êtres. 

* Aristote avait placë^ dans re'numëration^ cette difficulté à la soîK 
de toutes les autres. Il nous indique lui-même pourquoi elle se irtwvt 
ici à une autre place. Elle est en effet un corollaire de la pi-éoâlentei 
Voyez pour la solution^ liv. Xlll, 6-9 et XIV, 5-6. 
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sujets on ne leur donne jamais une existence indépen- 
dante« Quanl aux choses qui paraissent le plus porter 
le caractère de la substance^ telles que l'eau, la terre, 
le feu, qui constituent les corps composés, le chaud et 
le froid dans ces choses, et les propriétés de cette sorte, 
sont des modifications, et non des substances. C'est le 
corps sujet de ces modifications qui seul persiste, 
comme être, comme substance véritable. Et pourtant 
le corps est moins substance que la surface ; celle-ci 
l'est moins que la ligne, et la ligne moins que la mo- 
nade et le poijit. C'est par eux que le corps est déter- 
miné, et jl est possible, oe semble, qu'ils existent in- 
dépendamment cA corps ; mais sans eux l'existence du 
corps est impossible. C'est pourquoi , tandis que le 
vulgaire, tandis que les philosophes des premiers 
temps «admettent que l'êlre et la substance, c'est le 
corps» et que les autres choses sont des modifications 
du corps, de sorte que les principes des corps sont 
aussi les principes des êtres , des philosophes plus ré- 
cents *, et qui se sont montrés plus vraiment philoso- 
phes que leurs devanciers, admettent pour principes 
les nombres. Ainsi donc que nous Tavons dit, si les 
êtres en question ne sont pas des substances, il n'y a 
absolument aucune substance, ni aucun être , car les 
accidents de ces êtres ne méritent certainement pas 
d'être nommés des êtres. 

Mais cependant si, d'un côté, l'on reconnaît que les 
longueurs et les points sont plus substances que les 

■ Les l-ythagoricicns, cl api-ès eux les Plalonicicîhs. Yoycx liv. 1, 5, 
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corps, et si, de l'autre, nous De voyons parmi qadi 
corps il faudra les ranger,car on ne peut leslpbcer puti 
les objets sensibles, alors, il n'y aura aucune substana 
En effet, ce ne sont là, évidemment, que des divisisil 
du corps soit en largeur, soit en profondeur, soit a 
longueur. Enfin , ou bien toute figure quelconque H 
trouve également dans le selide, ou bien il ny cil 
aucune. De sorte que si Ton ne pélit dire que lUtf* 
mes existe dans la pierre avec ses contours détemi^ 
nés, la moitié du cube n'est pas non plus damk 
cube avec sa forme déterminée ;4l ni'^^a même du 
le cube aucune surface i^lle. Cw si toute surte 
quelconque y existait réellement , celie qui détermiM 
la moitié du cube y aurait-elle aussi une existenee 
réelle. Le même raisonnement s'applique encore à 11 
ligne, au point et à la monade. Par conséquent , àf 
d'un côté, le corps est la substance par excellence, if 
de l'autre, les sur£ices, les lignes et les points le sonl 
plus que le corps même, et si d'ailleurs, ni les suifih 
ces, ni les lignes, ni les poiiUs, ne sont des substanceii 
nous ne savons bien , ni ce que c'est que Tétre, m 
quelle est la substance des êtres. 

Ajoutez à ce que nous venons de dire, des oonsé* 
quences déraisonnables relativement.à la productiai 
et à la destruction. Dans ce cas, en effet, la substai 
qui auparavant n'était pas, existe maintenant ^ cefttj 
qui était auparavant , cesse d'exister. N'est-ce pas 
pour la substance, une production et une deâtfnctiobi 
Au contraire, ni les points, ni les lignes, ni les surfooèi' 
ne sont susceptibles, ni de se produire ni être détruits; 
et pourtant tantôt ils existent > et tantôt &'< 
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î tent pas. Voyez ce qui se passe dans le cas de la réu- 
i nion ou de la séparation de deux corps : s'ils se rap* 
i prochent , il n'y a qu'une surface ; s'ils se séparent, 
H il y en a deux. Ainsi une surface, des lignes, des 
[ points, n'existent plus, ils ont disparu; tandis qu'a- 
I prés la séparation, des grandeurs existent , qui n'exis- 
li taient pas auparavant ; mais le point , objet indivisi- 
I ble, n a pas été divisé en deux parties. Enfin, si lés 
{ surfaces sont sujettes à production et à destruction, 
il elles viennent de quelque chose. 
. Mais il en est des êtres en question à peti prés 
Gomme de Tinstant actuel dans le temps. Il n'est pas 
possible qu'il devienne et périsse ; toutefois , comme 
il n'est pas une substance, il parait sans cesse diffé- 
rent. Évidemment les points, et les lignes, et les plans, 
sont dans un pareil cas ; car on peut leur appliquer 
les mêmes raisonnements^ Ce ne sont là , aussi bien 
que l'instant actuel , que des limites ou des divisions. 



vi. 



«1 



P Une question qu'on doit absolument se poser, c'est 
de savoir pourquoi il faut, en dehors des êtres sensi- 
bles et des êtres intermédiaires, chercher encore 
d'autres objets , par exemple , ceux qu'on iqppdle 
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idées *. Le motif, dit-on, c'est que si les êtres roalbé- 
matiques tlifTèreot par quelque autre endroit des ob- 
jets de ce monde , ils n'en diffèrent toutefois jirê^ 
ment par celui-ci, qu'un grand nombre de ces obj^t 
sont d'espèce semblable. De sorte que leurs princqiti 
ne seront pas bornés à l'unité numérique. U en lOi 
comme des principes des mots dont nous nous «r 
vons , qui se distinguent, non pas numériquemeiit, 
mais génériquement ; à moins toutefois qu'on ne Ir 
compte dans telle syllabe, dans tel mot déterminé, 
car dans ce cas ils ont aussi l'unité numérique ^ La 
êtres intermédiaires sont dans ce cas. Là aussi tes 
miiitudes d'espèce sont en nombre infini. De s(Hle 
que s'il n'y a pas, en dehors des êtres sensibles etdei 
êtres mathématiques, d'autres êtres, ceux que qiiel- 
ques philosophes appellent idées, alors il n'y a pas de 
substance, une en nombre et en genre; et alors lei 
principes des êtres ne sont point des principes qui » 
comptent numériquement ; ils n'ont que l'unité géoé- 
Tique. Et si cette conséquence est nécessaire, il Eaot 
bien qu'il y ait des idées. En effet, quoique ceux 
admettent leur existence n'articulent pas bien leur 
pensée, voici ce qu'ils veulent dire, et telle est li 
conséquence nécessaire à% leurs principes. CbacuiK 
des idées est une substance, aucune n'est accidupL 



' Aristote a déjà développé plus bantgch. 2,cettedi(tîcu^ic. Od 
çoit qu'il y revienne à la fin du livre. C'est là, poui< lui, ta plus a 
i-essantc de IoliIfs les queslioDs ; il y revient sanî' Cesse ; et 
fois diiïëreDles il donoc noe rc'fuUtîoD complète, triip' complète neul- 
être, de la théorie de Platon. 

• Vojez plus bout. 
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D*un autre côté, si Ton établit que les idées existent, 
et que les principes sont numériques et non généri- 
ques, nous avons dit plus haut quelles impossibilités 
en résultent nécessairement. 

Une recherche difficile se lie aux questions pré- 
cédentes : Les éléments sont- ils en puissance ou de 
quelque autre manière ? S'ils sont de quelque au- 
tre manière, comment y aura-t-il une autre chose 
antérieure aux principes ( car la puissance est anté- 
rieure à telle cause déterminée, et il n'est pas néces- 
saire que la cause qui est en puissance passe à Tacte )? 
Mais si les éléments ne sont qu'en puissance, il est 
possible qu'aucun être n'existe. Pouvoir être , c'est 
n'être pas encore ; puisque ce qui devient , c'est ce 
qui n'était pas , et que rien ne devient , qui n'a pas 
la fUissence d'être. 

Telles sont les difficultés qu'il faut se proposer re- 
lativement aux principes. Il faut se demander encore 
si les principes sont universels, ou bien s'ils sont des 
éléments particuliers \ S'ils sont universels, ils ne sont 
pas des essences, car ce qui est commun à plusieurs 
êtres, indique qu'un être est de telle façon, et non 
^u'il est proprement tel être. Or, l'essence, c'est ce 
qu'est proprement un être^ Et si l'universel est un être 
<léi€rminé, si l'attribut commun aux êtres peut être 

• Tout le ncavicme livre est employé' à la solution. Voyez aussi lir. 

XU,6etXIY,3, 

* Cette question qu'Àristote place ici à la suite de tontes les autres, 
^^ qui est en effet comme le re'sumé de quelques-unes il'entre elles, 
^ occupe pas la même place dans rcnume'ratîofi. Voyez pour la solu- 
*»<>n,liv.Xm, 10etVlî,13. 
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posé C0ÎDI114' essence, il y aura dans le même ôtreplo* 
sieurs animaux, Socrate, l'homme, l'animal; puiupiCi 
dans la supposition, chacun des attributs de Socnte 
indique l'existence propre et l'unité d'un être. Si ks 
principes sont universels, voilà ce qui s'ensuit. Maû 
s'ils ne sont pas universels, s'ils sont comme dei 
éléments particuliers, ils ne peuvent étpe Toljct 
d'une science, toute science portant sur l'universd. 
De sorte qu'il devra y avoir d'autres principes an- 
térieurs à eux , et marqués du caractère de Tuni- 
versalité, pour qu'il puisse y avoir science des pria- 
cipes ' . 

' «'Syrien, à la ûu de son commentaire sur ces difficultés , ajoute: 
« C'est ainsi qu'Arîstote a proposé seize problèmes, comme exeraoe 
« (YU[xvQ((riQ(v; de dialectique. II en examinera ( diaCxTic £^ui>ati )anàr 
« ques-uns dans le troisième livre (F. 4"), d'autres dans les^sIuaK, 
« septième ; huitième et neuvième livres (Z - 1, T*-10^), la plnpot 
« dans le onzième (A. 12*^}, et tous ceux rui se rapportent aux bob- 
« bres et aux idées, dans les deux derniers livres, le douzième et k 
« treizième (M et N. 13' et 14'). >» Michelet de Berlin, Examen cri^ 
tique y p. 14^. 

Nous devons répéter ici ce que nous avons déjà remarque', que ii 
plupart de ces problèmes ont entre eux un intime rapport, que les so- 
lutions ne sont pas toujours bien distinctes les unes des autres, et 
qu'Aristolc ue s'est pas imposé dans la suite des solutions un ordieii- 
goureux^ au moins en apparence. 
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Il y a une science qui étudie Têtre en tant qu'être » 
et les accidents propres de Tétre. Cette science est 
différente de toutes les sciences particulières, car 
auciihe d'elles n'étudie en général Têtre en tant 
qu'être. Ces sciences ne s'attachent qu'à un point de 
vue de l'être , elles étudient A accidents $ous ce 



1U4 MKTAI'M^'ili^lK i/aHISTOTK. 

point lie vue; ainsi l(\s sciences niathëmatiques. Msii 
puisque nous cherchons les principes , les causes kl 
f lus élevées , il est évident que ces principes doivent 
avoir une nature propre. Si donc ceux qui ont ^eche^ 
ché les éléments des êtres , recherchaient ces prin- 
cipes y ils devaient nécessairement étudier les élémenli 
de rêtrC; non point en tant qu'accidents ^ mais en tant 
qu'êtres. C'est pourquoi nous aussi nous devons éto- 
dier les causes premières de l'être en tant qu'être. 



IL 



L*étre s^entend de plusieurs manières^ mais ces 
difFéreiUs sens se rapportent à une seule chose , à une 
même nature , et il n'y a pas communauté seulement 
de nom ; mais, de même que^^m s'entend de tout ce 
qui a rapport à la santé , de ce qui la conserve , et de 
ce qui la produit, et de ce qui en est le signe, et de ce 
qui la reçoit; de même encore que médical peut s'en- 
tendre de tout ce qui a traita la médecine, et signifier 
ou bien ce qui possède l'art de la médecine, ou bien 
ce qui y est propre, ou enfin ce qui est l'œuvre de la 
médecine ; et ainsi de la plupart des choses : de même 
l'être a plusieurs significations , mais toutes se rap- 
portent à un principe unique. Telle chose est «npelefe • 
être parce qu'elle est une essence; telle autre parce 
qu'elle est une modification de l'essence , parce qu'elle 
est l'acheminement à Tessence, ou bien qu'elle en est 
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K^ la destruction y la privation , la qualité ^ parce 
^1 qu'elle la produit, lui^onne naissance , est en rela- 
^ tion avec elle , ou bien enfin parce qu'elle est la'néga- 
Fi tion de l'être sous quelqu'un de ces points de vue , 
U ou celle de l'essence elle-même. C'est en ce sens que 
<<! nous disons que le non-être est, qu'il est le non-être. 
M Tout ce qui est compris sous le mot général de ^ain , 
m ftst du domaine d'une seule science. II en est de 
:^ même pour les autres choses : une seule science 
étudie non-seulement ce que comprend en lui-même 
un objet unique , mais tout ce qui se rapporte à une 
seule nature; et en efFet, ce sont là, sous un point 
de vue , des attributs de l'objet unique de la science. 
Il est donc évident qu'une seule science aussi étu- 
diera les êtres en tant qu'êtres. Or, la science a tou- 
^ jours pour objet propre ce qui est premier , ce dont 
. tout le reste dépend ,ce qui est la raison de l'existence 
m des autres choses. Si l'essence est dans ce cas, il 
f faudra que le philosophe possède les principes et les 
causes des essences. Mais il n'y a qu'une seule con- 
naissance sensible , une seule science pour un seul 
genre : ainsi une science unique, la grammaire, traite 
de tous les mots ; de même donc une seule science 
générale traitera de toutes les espèces de l'être et des 
subdivisions de ces espèces. 

Si, d'un autre côté, Tétre et l'unité sont la môme 
chose, sont une seule nature, puisqu'ils saccompa- 
» gnent toujours l'un l'autre comme principe et comme 
cause , sans être cependant compris sous une même 
notion , peu importera que nous traitions simultané- 
ment de l'être et de l'essence : ce sera même un avan* 
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tage. En effet, un homme ^ être homme et hojmn 
signifient la même chose; on jie change riea à Yzt 
pression V homme est^ par ce redoublemcj;it ; Vhomm 
est homme j ou : V homme est un homnte^ Il est éfi* 
dent que Têtre ne se sépare de l'unilé ni dans la pith 
duction ni dans la destruction. De même TuniléMl 
et j)érit avec 1 être. On Yoit assez , par conséqaotf» 
que Tunité n'ajoute rien à Tétre^ par son adjonctiiNii 
enfin que l'unité n'est rien en dehors de Tétre. 

De plus, la substance de chaque chose est unew 
soif et non accidentellement : il en est de même del'eft- 
sence. De sorte qu'autant il y a d'espèces dans Tuniléi 
autant il y a dans l'être d'espèces correspondantei 
Une même science traitera de ce que sont en ellei- 
mèmes ces diverses espèces ; elle étudiera^ par exem- 
ple, l'identité et la similitude , et toutes les choses (k 
ce genre, ainsi que leurs opposés , en un mot, kl 
contraires ; car nous démontrerons dans la revue des 
contraires ' , que presque tous se ramènent à ce prifr 
cipe , l'opposition de l'unité et de son contraire. 

La plûlosophie aura d'ailleurs autant de partiff 
qu'il y a d'essences; et, parmi ces parties, il J 
aura nécessairement une première, une seconde. 
L'unité et l'être se subdivisent en genres , dont kl 
uns sont antérieurs , les autres postérieurs : il y l 
donc autant de parties de la philosophie que de sub- 
divisions ^ Le philosophe est, en effet, comme k 

* Voyez la plus grande partie du livre X, et les livres XII, 10 «I 
XIV^ 1 . Voyez la note à la fin du volume. 

* U y a la science des êtres sensibles périssables^ la science des élni 
sensibles éternels, etc. Voyez VI^ 1 . 



uvaE IV. 107 

mathéiMticieD. Il y a des parties dans les matfaéma* 
ti<{Ues, il y a une partie première, une seconde* , et 
ainsi de suite, 

' Une seule science s'occupe des opposés , et la plu-^ 
ralité est l'opposé de l'unité; une seule et même 
science traitera de la négation et de la privation, car, 
dans ces deux cas, c'est traiter de l'unité ; c'est d'elle 
qu'il y a négation ou privation : privation simple , 
par exemple « l'unité n'est pas dans cela , ou privation 
de l'unité dans un genre particulier. L'unité a donc 
son contraire ^ tout aussi bien dans la pri^tion que 
daiis la négation : la négation est l'absence de telle 
chose particulière; sous la privation il y a aussi 
quelque nature particulière dont on dit qu'il y a pri- 
vation. D'ailleurs la pluralité est, comy^ie nous l'avons 
dît , opposée à Tunité. La science en questio/i s'occu- 
pera donc de ce qui est opposé aux clioses dont nous 
avons parlé ^ à savoir , de la différence ^ de la dissi-r 
militude , de l'inégalité et des autres modes de ce 
genre , considérés ou en eux-mêmes , ou par rapport à 
l'unité et à la pluralité. Parmi ces modes , il faudra 
ranger aussi la contrariété , car la contrariété est une 
différence , et la différence rentre dans le dissembla- 
ble. L'unité s'entend de plusieurs manières ; ces dif* 
férents modes s'entendront donc de plusieurs manières 
aussi : toutefois I il appartiendra à une science unique 

** L'aritlimétîqiie, la géométrie, les parties de la geome'trie, etc. 
* *H$ifle(popÀ 'ïrp<5«aTi. Tout ce qui diffère de Tunîtë, dans le sens 
où il faut entendre ici le mot différence, est le contraire de Tunîté; car 
*^^^ diffère de Tunité n'est pas l'unité, c'est le non-un, et le non-un 
^^ U contraire de l'unité. 
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(le les connaître tous. Car ils ne se rapporte^pisà 
plusieurs sciences , par cela seul quMIs se prennent 
sons plusieurs acceptions ; s*ils n'étaient pas dm 
modes de Tunité, si leurs notions ne pouTaient le 
rapporter à Tunité^ alors seulement ils apparliai- 
draient à des sciences différentes. Tout se rapportei 
quelque chose qui est premier : par exemple , tout a 
qui est dit un , se rapporte à Tunité première. II doit 
donc en être de même de Tidentité et de la différencei 
ainsi que des contraires. Quand on a examiné enJpa^ 
ticulier sous combien d'acceptions se prend cljfqiN 
chose , il faut rapporter ensuite ces diverses acceptiou 
à ce qui est premier dans chaque catégorie de l'être , 
il faut voir comment chacune d'elles se rattache à la 
signification première. Ainsi , certaines choses reçoir 
vent le nom d'être et d'unité , parce qu'elles les ont 
en elles , d'autres parce qu'elles les produisent, d'au- 
tres par quelque raison analogue. Il est donc évident, 
comme nous l'avons dit dans la position des difficul- 
tés* y qu'une seule science doit traiter de la substance 
et de ses différents modes; et c'était là une des diiE- 
cultes que nous nous étions proposées. 

Le philosophe doit pouvoir traiter tous ces points; 
car, si ce n'est pas là le propre du philosophe , qui 
donc examinera si Socrate et Socrate assis sont la même 
chose ; si l'unité est opposée à l'unité ; ce que c'est que 
l'opposition ; de combien de manières elle s'entend^ 
et une multitude de questions de ce genre? Puisdonc 
que les modes dont nous avons parlé sont des modi*. 

' lav. m, s. 



LivRJi; IV. 109 

ficalions propres de Funité en tant qu'unité, de Tétre 
en tant qu'être , et non pas en tant que nombres , 
lignes ou feu , il est évident que notre science devra 
^ les étudier daiis leur essence et dans leurs accidents. 
^ Le tort de ceux qui en parlent, ce n'est point de s'oc- 
T cuper d'êtres étrangers à la philosophie, mais c'est 
f de ne rien dire de l'essence ,- laquelle est antérieure à 
'>' ces modesw De même que le nombre en tant que nom- 
'^ bre a des modes propres , par exemple , l'impair , le 
^ pair , la commensurabilité , l'égalité , l'augmentation , 
^^ la diminution , modes et du nombre en soi et des 
^ nombres dans leurs rapports entre eux ; de même que 
' le solide, en même temps qffil peut être immobile ou 
en mouvement, lourd ou léger, a aussi ses modes pro- 
pres : de même l'être en tant qu'être a certains modes 
» particuliers , et ces modes sont le sujet des investiga- 
tions du philosophe. Ce qui le prouve, c'est que les 
recherches des dialectitiens et des sophistes , qui s'af- 
fublent du vêtement du philosopha, car la sophistique 
n'est que l'apparence de la philosophie , et les dialec- 
ticiens disputent sur toute chose; ces recherches, 
/ dis-je , sont toutes relatives à l'être. S'ils s'occupent 
^ de ces modes de l'être , c'est évidemment parce qu'ils 
sont du domaine de la philosophie; la dialectique et la 
sophistique s'agitent dans le même cercle d'idées que 
la philosophie. Mais la philosophie diffère de l'une par 
les effets qu'elle produit* , de Tautre par le genre de 

' Il y a entre la philosophie cl la dialectique la même difTcrence 
qu'entre le vrai et le vraisemblable ; le vrai est irrésistible : on peut re- 
fuser son adhésion à ce qui n'est que vraisemblable. 
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▼ie qu'elle impose ^ La dialectique eAaie de e» 
naître y la philosophie connaît : quant à Ui sophistiqdil, 
elle n'est qu'une science apparente et safis rëilité^ 

Il y a, dans les contraires ^ deux sâries <i|i{IMési| 
dont Tune est la privation ; et tous les contraires pc^ 
Tent se ramener à l'être et an non-étre, à Tcitiité et 21l 
pluralité : le repos, par exemple, appartient à l'ottif^ 
le mouvement à la pluralité. Du reste , presiqfiie tMli 
les philosophes s'accordent à dire que le^èCréseth 
substance sont formées de contraires. Tous ils disM 
que les principes Sont contraires ^ adoptant les irili 
l'impair et le pair y les autres le chaud et le frmd, 
d'autres le fini et l'infinlt, d'autres l'Amitië et la Dii^ 
corde. Tous leurs autres principes paraissent , conine 
ceux-là , se ramènera l'unité et à la pluralité. Admet- 
tons qu'ils s'y ramènent en effet. Alors l'unité et h' 
pluralité sont en quelque sorte des ^ures sons les- 
quels viennent se ranger, et sans exception , les prin- 
cipes reconnus pfr les philosophes qui nous cat 
précédés ^ . Il résulte évidemment de là qu'une seule 



' La différence est encore plus marquée entre le philosophe et le »i\ 
phiste qu'entre le philosophe et le dialecticien : c'est celle de TAretf 
du paraître. Tout ce que veut le sophiste , c'est d'étonner les fc^mMiMy 
de £iire croire à la science qu'il ne possède pas^et de tber parti h 
la crédulité du vulgaire. Quant au philosophe, il ne prétend pv 
païaître autre qu'il n'est ; il cherche la vérité dans le seul bat |k <ofr 
naître, sans aucune vue d'intérêt privé; sa vie est un sacrifice papjf- 
tuel en l'honneur de la science: tou êiou t?) icpoatp^aEt. 

* Aristote n'admet pas, comme on pourrait le croii*e, que tous la 
êtres proviennent des contraires. Tout ce qu'il veut prouver, c'est qo^ 
même en s'en tenant aux opinions des anciens,on est forcétie reoomiaHii 
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science doit s'occuper de. l'être en tant qu'être ; car 
tous les êtres sont ou contraires ^ ou composés de 
contraires ; et les principes des contraires sont l'unité 
et la pluralité, lesquelles rentrent dans une même 
science , soit qu'elles s'appliquent , ou , comme il est 
probablement plus vrai de le dire, qu'elles qe s'ap- 
pliquent pas chacune à une nature unique. Bien 
que l'unité se prenne sous différentes acceptions ^ 
ces difiërents sens se rapportent néanmoins tous à 
l'unité primitive. Il en est de même pour les contraires : 
c'est pourquoi , même n'accordât-ro pas que l'être et 
l'unité sont quelque chose d'universel , qui se trouve 
Clément dans tous les individus, ou qui est placé 
^ dehors des individus (et peut-être' ils n'en sont 
pas réellement séparés), il sera toujours vrai que cer- 
taines choses se rapportent à Funité , que d'autres 
dérivent de l'unité. 

Par conséquent, ce n'est pas au géomètre* qu'il 

appartiendra d'étudier ce que c'est que le contraire , 

^ parfait , l'être , l'unité , l'identique , le différent : 

^ Se bornera à reconnaître l'existence de ces pria^ 

> ^pes. 

Ainsi donc , il est évident qu'il appartient à une 
^ience unique d'étudier l'être en tant qu'être , et les 



>. 



V*e Vétnàe de l'être en tant qu'être et de ses propriéte's est l'objet d'une 
•*^etice unique. Aristote réfuie, liv XII, 10 et XIV, 1, le principe 
^ui est la base de tous les autres systèmes. 

* « Utitur tamen adverbio dubitandi quasi nunc supponcns quâe in- 

* ferius probabuntur. diSc. Thomas, fol. 44, a. 

* « Est hoc quod dicitur de geometria, similiter est intelligendum in 

* <{iiaiibet particulari scientia. »' Ibid. 
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poçé comm^' essence, il y aura dans le même être plu» 
sieurs animaux, Socrate, l'homme, Tanimal; puisque, 
dans la supposition , chacun des attributs de Socrate 
indique l'existence propre et l'unité d'un être. Si les 
principes sont universels, voilà ce qui s'ensuit. Mais 
s'ils ne sont pas universels, s'ils sont comme des 
éléments particuliers, ils ne peuvent être Tobjet 
d'une science, toute science portant sur runiversel. 
De sorte qu'il devra y avoir d'autres principes an- 
térieurs à eux , et marqués du caractère de l'uni- 
versalité, pour qu'il puisse y avoir science des prin- 
cipes ' • 

' «^Syrien, à la fin de son commentaire sur ces difficultés , ajoute *• 
«( C'est ainsi qu'Aristote a proposé seize problèmes, comme exercice 
« (yufxvad^av) de dialectique. II en examinera ( §ia(T7iç àÇtwaei )aiiel* 
« ques-uns dans le troisième livre (F. 4*), d'autres dans les'sixRnie, 
« septième^ huitième et neuvième livres (Z - I, 7*'lO^), la plupart 
<( dans le onzième (A* i^^)) et tous ceux (;ui se rapportent aux oom-' 
« bres et aux idées, dans les deux derniers livres, le douzième et 1^ 
« treizième (M et N. 15* et 14®). >» Michelet de Berlin, Examen cri" 
tique, p. 142. 

Nous devons répéter ici ce que nous avons déjà remarqué, que 1^ 
plupart de ces problèmes ont entre eux un intime rapport, que les sc^* 
lutions ne sont pas toujours bien distinctes les unes des autres, cC 
qu'Aristote ue s'est pas imposé dans la suite des solutions un ordre rî'- 
goureux, au moins en apparence. 
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U y a une science qui étudie l'être en tant qu'être , 
et les accidents propres de l'être. Cette science est 
différcQte de toutes les sciences particulières, car 
aucdlle d'elles n'étudie en général l'être en tant 
qu'être. Ces sciences ne s'attachent qu'à un point de 
Tue de l'être , elles étudient Â accidents sous ce 
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Évidemment c'est au philosophe, c'est à celui qui, 
dans toute essence , étudie ce qui coustitue sa nature 
même y qu'il appartient aussi d examiner les prindpa 
syllogistiques. Connaître parfaitement chacun dei 
genres d'êires, c'est avoir tout ce qu'il faut pour pou- 
voir donner les principes les plus certains de chaque 
chose. C'est donc celui qui connaît les êtres en tant 
qu'êtres^ \[ui possède les principes les plus certaius 
des choses. Or , celui-là , c'est le philosophe. 

Le principe certain par excellence est celui au sujet 
duquel toute erreur est impossible. En effet , le prin- 
cipe certain par excellence doit être et le plus connu 
des principes, car toujours on se trompe sur leschoses 
qu'on ne connaît pas ; et un principe qui n'ait rien 
d'hypothétique, car le principe dont la possession est 
nécessaire pour comprendre quoi que ce soit , n'est pas 
une supposition. Enfin, le principe qu'il faut néces- 
sairement connaître pour connaître quoi que ce soit, 
il faut aussi le posséder nécessairement, pour aborder 
toute espèce d'étude. Mais ce principe, quel est-il? 
c'est ce que nous allons dire : li est impossible que le 
même attribut appartienne et n appartienne pas au 
méme^HJet, clans le même temps ^ sous 'le même 
rapport ^ etc. ( n'oublions ici , afin de nous prémunir 
contre les subtilités logiques, aucune des conditions 
essentielles que nous avons déterminées ailleurs'). 

science de l'être, alors le seul principe qui ne se de'monUre pas, celui 
sur lequel reposent tous les autres, celui duquel tous les axiomes em* 
pruDtent leur légitimité, en un mot le principe de toute certitude, c'at 
celui dont va parler Aristote, le principe de contradiction. 

' Allusion A\\\ deux traitas Dt Interpretatione^ Bekk., p. 16 iq>j 
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f destruction / la privation; la qualité^ parce 
^ta^eHé ta produit, lui «donne naissance , est en rela-- 
tion avec elle , ou bien enfin parce qu'elle est la néga- 
tion de l'être sous quelqu'un de ces points de vue , 
ou celle de l'essence elle-même. C'est en ce sens que 
nous disons que le non-être est, qu'il est le non-être. 
Tout ce qui est compris sous le mot général de ^ain , 
€31: du domaine d'une seule science. Il en est de 
même pour les autres choses : une seule science 
ét:udie non-seulement ce que comprend en lui-même 
tlT^ objet unique , mais tout ce qui se rapporte à une 
seule nature; et en effet, ce sont là^ sous un point 
J e vue p des attributs de l'objet unique de la science. 
Il est donc évident qu'une seule science aussi étu- 
Aîera les êtres en tant qu'êtres. Or, la science a tou- 
joxirs pour objet propre ce qui est premier , ce dont 
tout le reste dépend ,ce qui est la raison de l'existence 
4es autres choses. Si l'essence est dans ce cas, il 
tsiudra que le philosophe possède les principes et les 
causes des essences. Mais il n'y a qu'une seule con- 
naissance sensible , une seule science pour un seul 
S^nre : ainsi une science unique, la grammaire, traite 
Œetous les mots; de même donc une seule science 
générale traitera <|e toutes les espèces de l'être et des 
subdivisions de ces espèces. 

Si, d'un autre côté, Têtre et l'unité sont la même 

^liose, sont une seule nature, puisqu'ils saccompa- 

• goent toujours l'un l'autre comme principe et comme 

*^au8e, sans être cependant compris sous une même 

ï^otion , peu importera que nous traitions simuUané- 

^ïïent de l'être et de l'essence : ce sera même un avan* 
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Certains philosophes, avons-nous dit, prétendent 
que la même chose peut être et n'être pas, et qu'on 
peut concevoir simullanément les contraires. Telle est 
l'assertion de la plupart des Physiciens. Quant à nous, 
nous venons de reconnaître qu'il était impossible 
d'ètreetdc n'être pas en même temps; et c'^est à causé 
de cette impossibilité, que nous avons déclaré que 
notre principe est le principe certain par excellence. 

Il est aussi quelques philosophes qui, par ignorance, 
veulent démontrer ce principe ; car c'est de ri/o^no- 
rance de ne pas savoir distinguer ce qui a besoin de 
démonstration de ce qui n'en a pas besoin * . Il est ab- 
solument impossible de tout démontrer : il faudrait 
pour cela aller à l'infini ; de sorte qu'il n'y aurait même 
pas de démonstration. Et s'il est des vérités dont il ne 
faut pas chercher la démonstration, qu'on nous dise 
quel principe, plus que le principe en question, se 
trouve dans un pareil cas. 

On peut toutefois établir par |pie de réfutation celte 
impossibilité des contraires. Il suffit que celui qui con- 
teste le principe attache un sens à ses paroles. S'il n Y 
en attache aucun, il serait ridicule de chercher à 
répondre à un homme qui ne peut dire la raison de 
rien, puisqu'il n'a aucune raison. Un tel homme, un 

' Vcpartibiis animal, s\i\ Ai cli, I.Bekk., p. 659sq. 
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tntithf^tînfn II y a dÂ parties dans Im mathânna- 
tû|kl^ff il 7 a une partie première, une seconde^ , et 
ainsi de suite. 

- Une seule science s'occupe des opposés , et la plu-^ 
ralité est l'opposé de l'unité; une seule et même 
science traitera de la négation et de la privation , car, 
dans ces deux cas, c'est traiter de l'unité ; c'est d'elle 
qu'il 7 a négation ou privation : privation simple , 
par exemple « l'unité n'est pas dans cela , ou privation 
de l'unité dans un genre particulier. L'unité a donc 
son contraire ^ tout aussi bien dans la pri^tion que 
dans la négation : la négation est l'absence de telle 
chose particulière; sous la privation il 7 a aussi 
quelque nature particulière dont on dit qu'il y a pri- 
vation. D'ailleurs la pluralité est, comy^ie nous l'avons 
dit, opposée à Tunité. La science en questio/i s'occu- 
pera donc de ce qui est opposé aux clioses dont nous 
avons parlé , à savoir , de la différence , de la dissi-? 
militude , de l'inégalité et des autres modes de ce 
genre , considérés ou en eux-mêmes , ou par rapport à 
l'unité et à la pluralité. Parmi ces modes , il faudra 
ranger aussi la contrariété , car la contrariété est une 
différence , et la différence rentre dans le dissembla- 
ble. L'unité s'entend de plusieurs manières ; ces dif** 
férents modes s'entendront donc de plusieurs manières 
aussi : toutefois y il appartiendra à une science unique 

•' L'arithmétique, la géométrie, les parties de la géométrie, etc. 
» *HâiflMpopà iTp<5«aTi. Tout ce qui difiere de Funité, dans le sens 
où il £aiut entendre ici le mot différence, est le contraire de Punité ; car 
ttfqai diffère de Tunité n'est pas l'unité, c'est le non-un, et le non-un 
est le contraire de l'unité. 
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que riiomnie soii uiw vi^-cucr^ Tossence de rhomniei 
c'est (i riic un aiiimai à (l(*iix pirds. 
« Il (Si inèiiH' iii(linVT(Mil pour la quesrion qu'on attri* 
l)Ui*au nirinc mot plusieurs sens, pourvu que d'avance 
on les ait déteniiiiiés. 11 faut alors, à chaque emploi 
du mot joindr<* un autre mot. Supposons, par exem- 
ple, (pi nu dise: le uiot homme signifie, non pas uo 
objet uui(pie, mais |)lusieurs objets, et chacun de ces 
objeis a ua nom particulier, Tanimal ^ le bipède. 
Mettez uu plus f^viuul nombre d objets encore, mais 
déterminez le nombii-, et joignez l'expression propre 
à chaque enq)loi du niot. Si Ion n'ajoutait pas Tex- 
pression pro|)re, si Ton prétendait que le mot a une 
infinité de significations, iiest évident qu'on ne pour- 
rait plus s'entendre. Kn efi^et, ne pas signifier un objet 
un, c'est ne rien signifier. Or, si les mots ne signifient 
rien, il e>t de toute impossibilité pour les hommesde 
s'entendre entre eux , et , disons plus , de s'en- 
tendre avec eux-mêmes. Si la pensée ne porte pas sur 
un obj^ t un, toute pensé(» est impossible. Mais si la 
pensée est possible, d faut bien donner un nom dé* 
terminé à l'objet delà pensée. 

Le nom, comme nous Tavons dit plus haut, désigne 
donc Tessence, et désigne un objet unique ; par consé- 
quent, être lionunene saurait signifier la même chose 
que n'êire pas homme, si le mot hon)me signifie une 
nature déterminée, et non pas seulement les attributs 
d'un objet déterminé, lin effet, les expressions être 
déterminé et attributs d'un être déterminé n'ont pas 
pour nous le mém'* sens. S'il n'en était pas ainsi, les 
mots musicien , blanc, et homme, signifieraient une 
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seule et même chose. Alors, tous, les êtres seraient 
un seul être, car tous les mots seraient synony- 
mes. Enfin ce n'est que sous le rapport de 1« res- 
semblance du mot) que la même chose pourra être et 
netre pas; par exemple, si ce que nous appelons 
hornmej d'autres l'appelaient non-homme. Mais la 
question n*est pas de savoir s'il est possible que la même 
chose soit et ne soit pas en même temps Thomme, no- 
minalement, mais si elle peut 1 êire réellement. 

Si homme et non-homme ne signifiaient pas des 
choses différentes, évidemment n'être pas homme 
n'aurait pas un sens différent d'être homme. Ainsi, 
être homme sei^it n'être pas homme, il y aurait iden- 
tité; car celte double expression représentant une no- 
tion unique, signifie un objet unique, de même que 
vêlement et hahit *. Or, s'il y a identité, être homme 
et n'être pas homme, signifient un objet unique ; et 
nous avons montré que ces deux expressions ont un 
sens différent. 

Il est donc nécessaire de dire, s*il y a quelque chose 
de vrai, qu'être homme, c'est être un animal à deux 
pieds; carc'est-làle sens que nous a vous donné au mot 
homme. Et si cela est nécessaire, il n'est pas possible 
qu'au même instant ce même être ne soit pas un ani- 
mal à deux pieds : cela signifierait qu il est nécessaire- 
ment impossible que cet être soit un homme. Il n'est 
donc pas possible qu'il soit vrai en même temps de dire 
que le même être est un homme, et qu'il n'est pat un 
homme. 



120 MI^TifHTSIQUB D ALISTOTE. 

Le même raisonnement s'applique aussi dans le cas 
contraire. Etre homme et n'être pas homme signifient 
donc des choses différentes. D ailleurs, être blanc et 
être homme ne sont pas la même chose; or/ les deux 
autres expressions sont plus contradictoires; elles dif- 
fèrent donc encore plus par le sens. 

Que si l'on va jusqu'à prétendre qu'être blanc et 
être homme signifient une seule*et même ehose, nous 
répéterons ce que nous avons déjà dit auparavant : il 
y aura identité de toutes choses, et non pas seulement 
des opposés. Or, si cela n'est pas admissible, il s'en- 
suit que notre proposition est vraie. Il suffit que notre 
adversaire réponde à la question. En effet, rien n'em- 
pêche que le même être soit homme, et blanc, et 
une infinité d'autres choses encore. Mais de même 
que, si Ton pose cette question : Est-il ou n'est-il pas 
vrai de dire que tel objet est un homme? il faut que 
le Sens de la réponse soit déterminé, et qu'on n'aille 
pas ajouter que Tobjelest blanc, grand , car le nombre 
des accidents étant infini, on ne peut les énumérer 
tous ; or, il faut ou les énumérer tous, ou n'en énumé- 
rer aucun : de même encore, quoique le même être soit 
une infinité de choses, ainsi, homme, non-homme, etc., 
à' cette question : Est-ce là un homme? il ne faut pas 
qu'on réponde qu'il est encore en même temps non- 
homme, à moins qu'on n'ajoutera la réponse tous les 
accidents, tout ce que l'objet est et n'est pas. Or, agir 
ainsi, ce n'est plus discuter. 

D'ailleurs, admettre un pareil principe, c'est dé- 
truire complètement toute substance et toute essence. 
On est forcé alors de prétendre que tout est accident; 
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il faut nier Texistence de ce qui constitue Inexistence 

de rhomme et l'existence de Tanimal ; car si ce qui 

constitue l'existence de Thomnie est quelque chose^ 

ce quelque chose n'est ni l'existence du non-homme, 

ni la non-existence de Thomme. Ce sont là, au con-- 

traire, des négations de ce quelque chose, puisque 

ce qu'il signifiait, c'était un objet déterminé, et que cet 

ofcjet était une essence. Or, signifier Tessenced'un être, 

c*est signifier Tidentité de son existence. Si donc ce 

flui constitue l'existence de Thomme, c'est ce qui 

Constitue l'existence du non-homme, ou ce qui con- 

sfiitue la non-existence de l'homme, il n'y aura pas 

* <ientité. De sorte qu'il faut bien que ceux dont nous 
I^srlons disent que rien n'est marqué du caractère de 

* * essence et de la substance, mais que tout est acci- 
^cnt. En efiet, voici ce qui distingue l'essence deTac- 

ident : la blancheur, chez l'homme, est un accident; 
t la blancheur est un accident chez Thomme, parce 
uMl est blanc, mais n'est pas la blancheur. 

Si Ton dit que tout est accident, il n'y a plus de 
enre premier*, puisque toujours l'accident désigne 
^'attribut d'un sujet. Il faut donc que l'on prolonge à 
^ ^infini la chaîne des^cfcidents. Or cela est impossible. 
^In'y a même jamais plus, de deux accidents attachés 
X'un à l'autre. L'accident n'est jamais un accident d'ac- 
^dent que quand ces deux accidents sont les acci- 
dents du même sujet. Prenons pour exemple 6 /rt72C et 

• O0o£V fcîai îrpwTov to xaOoXou. Aiislclc entend évidorailcnl par 
ce premier universel, le genre premier, la catégorie première, c*esl-à- 
dîre l'essence. ïuus les genres sont des universaux, liv. XIÏ, 1j et 
Vesscnee est le genre premier, Categor.^ 5. Bekk., p. S. 
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musicien. Musicien n'est blanc que parce que l'un et 
l'autre sont les accident^ de Thomme. Mais Socrate 
n'est pas musicien à ce titre qwe Socrate et musicien 
sont les accidents d un autre être. Il y a donc à distin- 
guer deux cas. Pour tous les accidents qui sont chez 
l'homme comme esl ici la blancheur dans Socrate*, il 
est impossible d aller à 1 infini : par exemple, à Socrate 
blanc il est impossible qu'il s'attache encore un autre 
accident. En effet, une chose une n'est paS le produit 
de la collection de toutes choses. Le blanc ne peut 
même pas avoir un autre accident, par exemple le mu- 
sicien. Car musicjen n'est non plus Tattribulde blanc, 
que blanc n'est celui de musicien. Voilà pour le pre- 
mier cas. Nous avons déterminé qu'il y en avait en- 
core un autre, dont le musicien dans Socrate était ici 
l'exemple*. Dans ce dernier cas, l'accident n'est jamais 
accident d'accident; il n'y a que les accidents de l'au- 
tre genre qui puissent rêtre-'. 

i\insi donc, on ne peut dire que tout est accident. Il 
y a donc quelque chose de déterminé, quelque chose 
qui porte le caractère de l'essence; et, s'il en est 
ainsi ^ nous avons démontré l'impossibilité de l'exis- 
tence simultanée d'attributs conijradictoires. 

Ce n'est pas tout. Si toutes les affirmations contra- 
dictoires relatives au même être sont vraies en même 
temps, il est évident que toutes les choses seront alors 

* Dans le cas où deux accidents sont les accidents du même sujet. 

* Dajs le cas où il y a d'un côte' la substance, de Taulre Taccident : 
« Socrate n'est pas musicien, à ce titre que Socrate et musicien sont etc.» 

' Avec la restriction marquée tout^A-l'heurç; à la condition que 
touf lei deux feront les accidents du même sujet. 
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une chose unique. Une galère, un mur, et un homme, 
doivent être la même chose, si Ton peut affirmer ou 
- nier tout de tous les ohjets, comme sont forcés de l'ad- 
mettre ceux qui adoptent la proposition de Protago- 
ras^En effet, si Ton pense que 1 homme n'est pas une 
galère, évidemment l'homme ne sera pas une galère. 
Et par conséquent il est une galère, puisque Taffirma- 
tion contraire est vraie. Nous arrivons ainsi à la pro- 
position d'Anaxagore. Toutes les choses sont ensem- 
ble. De sorte qu'il n'existe rien qui soit vraiment un. 
L'objet des discours des philosophes en question, 
c'est donc, ce semble, Tindcterminé ; et, quand ils 
croient parler de l'être, ils parlent de non-être. Car, 
rindéterminé, c'est lêtre en puissance et non en 
acte. 

Ajoutez à cela que ceux dont nous parlons doivent 
aller jusqu'à dire qu'on peut affirmer ou nier égale- 
ment tout de toutes choses. 11 serait absurde, en effet, 
qu'un être eût en lui sa propre négation, et n'y eût 
pas la négation d'un autre être qui n'est pas en lui. Je 
dis, par exemple, que s il est vrai de dire que l'homme 
n'est pas un homme , évidemment il est vrai aussi de 
dire que l'homme n'est pas une galère. Si nous admet- 
tons 1 affirmation , il nous faut donc aussi admettre la 
négation. Âdmettrons^nous au contraire la négation 
plutôt que l'affirmation ? Mais alors la négation de la 
galère se trouve dans l'homme plutôt que la sienne 
propre. Que s'il a en lui cette dernière, il a donc.ceHe 

" L'homme, siiivaot Protagoras, est la mesure de toutes choses. 
Par conséquent tout ce qui parait est vraî, tout est également yraî, et les 
affirmations ooutradicums lont vraict en mène tempi. 
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de la galère; et s'il a celle de la galère^ il a donc aussi 
raffirmation opposée. 

Outre cette conséquence, il faut encore que ceux qui • 
admettent l'opinion de Protngoras soutiennent qu'on 
n'est forcé ni à l'aflirmation, ni à la négation. EncfFet, 
s'il est vrai que V homme est aussi le non-homme^ il 
est évident que ni Thomme ne saurait exister, ni le 
non-homme; car il faut admettre en même temps les 
deux négations de ces deux afKrmations. Que si l'on 
fait de la double aflirmation de leur existence une 
affirmation unique, composée de ces deux affirma» 
tions, il faut admettre la négation unique qui lui est 
opposée. 

Ce n'est pas tout. Ou bien il en est ainsi de toutes 
choses,et le b!anc est aussi le non-blanc, et l'être le non* 
être, et de même pour toutes les autres affirmations et 
négations; ou bien le principe a des exceptions, il 
s'applique à certaines affirmations et négations, ei ne 
s'applique pas à d'autres. Admeltonsqu'il ne s'apj)lique 
pas à toutes : alors, pour celles qui sont exceptées il y 
a certitude. Que s'il n'y a pas d'exception, alors il faut, 
comme tout-à- l'heure, ou bien que tout ce qu'on affir- 
me, on le nie en même temps, et que tout ce qu'on nie, 
en même temps on l'affirme; ou bien que d'un côté 
tout ce qu'on affirme en même temps on le nie, tandis 
que de l'autre, au contraire, tout ce qu^on nie on ne 
Taffirmerait pas en môme temps. Mais dans ce dernier 
cas, il y aurait quelque chose n'existant réellement pas, 
Etceseraitlà une opinion certaine. Or, silenon-être 
est quelque chose de certain et de connu, l'affirmation 
contraire doit être plus certaine encore. Mais si tout ce 
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qu'on nie^on l'affirme égalememl; l'affirmation estdonc 
nécessaire. Et alors, ou bien les deux termes de la pro- 
position peuvent être vrais chacun séparément : par 
exemple, je dis que ceci est blanc , puis après , je dis 
que ceci n'est pas blanc ; ou bien ils ne sont pas vrais. 
S'ils ne sont pas vrais prononcés séparément, celui qui 
les. prononce ne les prononce pas; il n'y a rien abso- 
lument; or, comment des êtres non existents peuvent- 
ils ou parler ou marcher? Et puis toutes les choses se- 
raient alors une seule chose, comme nous l'avons dit 
plus haut; entre un homme, un dieu et une galère il 
y aurait identité. Or, s'il on est de même pour chaque 
objet, un être ne diffère pas d'un autre être. Car s'ils 
différaient, cettt* différence serait une vérité et un ca- 
raclère propre. Pareillement, si l'on peut, en distin- 
guant dire la vérité, il s'ensuit ce que nous venons de 
dire, et de plus que tout le monde dirait la vérité, et 
que tout le monde mentirait, et qu'on avouerait soi- 
même son mensonge. D'ailleurs, évidemment, l'opinion 
de ces hommes ne mérite pas un examen sérieux. Leurs 
paroles n'ont aucun sens ; car ils ne disent pas que les 
choses sont ainsi , ou qu'elles ne sont pas ainsi, mais 
qu'elles sont et ne sont pas ainsi en même temps.Puis 
après vient la négation de ces deux termes; et ils di- 
sent qu'il n'en est ni ainsi, ni pas ainsi, mais qu'il en 
est ainsi et pas ainsi. Si non, il y aurait déjà quelque 
chose de déterminé. Enfin, si, lorsque l'affirmation est 
vraie , la négation est fausse, et si, quand celle-ci est 
vraie, l'affirmation est fausse, il n'est pas possible que 
l'affirmation et la négation de la même chose soient 
marquées en même temps du caractère de la vérité. 
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Mais peut-être répomlra-t-on que c'est là ce qui est 
posé en principe. Est-ce donc à dire que celui qui pen- 
sera que telle chose est ainsi ^ ou qu'elle n'en est pas 
ainsi^ sera dans le faux ^ tandis que celui qui tiendra 
l'un et l'autre langage dira la vérité ? Or, si le dernier 
dit en effet la vérité, qu'est-ce à dire , sinon que telle 
nature entre les êtres dit la vérité ? Mais s'il ne dit pas 
la vérité , et que ce soit plutôt celui qui dit que la 
chose est de telle sorte, qui dit la vérité, comment alors 
pourrait-ily avoiretces êtres, et cette vérité, en même 
temps qu'il n'y aurait ni ces êtres ni cette vérité? Si 
tous les hommes disent également faux et vrai, de tels 
êtres ne peuvent ni articuler un son ni discourir, car 
en même temps ils disent une chose et ne la disent pas. 
S'ils n'ont conception de rien, s'ils pensent et ne 
pensent pas tous à la fois , en quoi différent-ils des 
plantes ? 

Il est donc de toute évidence que telle n'est la ma- 
nière de penser de personne , pas même de ceux qui 
avancent cette proposition. Pourquoi, en effet, se met- 
tent-ils en route pour Mégare*, et , au lieu de cela, ne 
restent-ils pas en repos dans la conviction qu'ils mar- 
chent ? Pourquoi, s'ils rencontrent un puits ou un 
précipice dans leurs promenades du matin, ne s'y diri- 
gent-ils pas en droite ligne , et paraissent-ils prendre 
leurs précautions , comme s'ils jugeaient qu'il n'est 
pas également mauvais et bon d'y tomber ? Il est donc 
évident qu'ils pensent que telle chose est meilleure, telle 

' Ville petite, mais célëmre, située entre Athènes et GorinthjB, è 
peu de distance du golfe Saronîcpie. C'était un but de promenade pour 
lia Athéniens. 
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autre plus mauvaise. Et s'ils ont cette pensée, nécessai- 
rement ils conçoivent aussi que tel objetest un homme^ 
que tel a\|tre n'est pas un homme^ que ceci est doux , 
que cela n'est pas doux. En effet , ils ne recherchent 
pas également toutes choses^ et ne donnent pas à tout 
la même valeur : s'ils croient qu'il est de leur intérêt 
de boire de Teau, de voir un homme, alors ils se met- 
tent en quête de ces objets. Et pourtant il le faudrait, 
si Thomme et le non-homme étaient identiques Tun à 
l'autre. Mais ^ comme nous l'avons dit, il n'y a per- 
sonne qu'on ne voie éviter telle chose, n'éviter pas telle 
autr€|^Ç)e sorte que tous les hommes ont , ce semble , 
ridée de l'existence réelle, sinon de toutes choses , au 
moins du meilleur et du pire*. 

Mais quand même l'homme n'aurait pas la science , 
quand il n'aurait que des opinions , il faudrait qu'il 
s'appliquât beaucoup plus encore à l'étude de la vé- 
rité; comme le malade s'occupe plus de la santé que 
l'homme qui se porte bien. Car celui qui n'a que des 
opinions, si on le compare à celui qui sait, est^ par 
rapport à la vérité, dans un état de maladie. 

D'ailleurs, en supposant même que les choses sont et 
ne sont pas de telle sorte , le plus et le moins existe- 
raient encore dans la nature des êtres. Jamais on ne 

' Asdëpius rapproche du système qu'Âristote vient de combattre, 
l'opÎDion des Maniche'eos sur le double principe. Il y a peut-être quel- 
que analogie; mais Âscle'pius force les conséquences, en identifiant l'opi* 
nion des Manichéens à celle des anciens sur la certitude. D'ailleurs, les 
expressions injurieuses ( Oeo^^oXoiot ), et les plaisanteries (lorri irXaTi^v 
Y^XcoTa xatax^tti), dont se sert Âscle'pius, n'annoncent pas chez lui, 
sur c^ sujet, une grande impartialité. Voyez SchoL, p. 666. 
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pourra prétendre que deux et trois sont également 
des nombres pairs. Et celui qui pensera que quatre 
et cinq sont la même chose , n'aura pas u^ pensée 
fausse d'un degré égal à celle de l'homme qui admet- 
trait que quatre et mille sont identiques. S'il y a une 
différence dans la fausseté^ il est donc évident que le 
premier pense une chose moins fausse.Par conséquent, 
il est plus dans le vrai. Si donc ce qui est plus une 
chose , c'est ce qui en approche davantage, il doit y 
avoir quelque chose de vrai, dont ce qui est plus vrai 
est plus proche. Et même ce vrai n'existât- il pas, déjà 
du moins y a-t-il des choses plus certaines et plSs^ap-' 
prochéesde la vérité que d'autres, et nous voilà débar- 
rassés de celte doctrine effrontée qui condamnait la 
pensée à n'avoir pas d'objet déterminé. 



V. 



La doctrine de Protagoras part du môme principe 
que celle dont nous parlons; et si l'une a ou n'a 
pas de fondement, l'autre est nécessairement dans le 
même cas. En effet, si tout ce que nous pensons, si 
tout ce qui nous apparaît, est la vérité, il faut bien que 
tout soit en même temps vrai et faux. La plupart des 
hommes pensent différemment les uns des autres; et 
ceux qui ne partagent pas nos opinions, nous les 
croyons dans l'erreur. La même chose est donc et n'est 
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pts. Et^ 8*il en est ainsi^ il est nécessaireque tout ce qui 
apparaît soit la vérité ; car ceux qui sont dans Terreur 
et ceux qui disent vrai ont des opinions contraires. Si 
donc les choses sont comme nous venons de le dire y 
tons également diront la vérité. 11 est donc évident que 
les deux systèmes en question.partent de la même pensée. 

Toutefois on ne doit pas combattre de la même ma- 
nière tous ceux qui professent ces doctrines. Avec les 
uns, c'est la persuasion qu'il faut employer, avec les 
antres, c'est la force du raisonnement. Chez tous ceux 
qni sont arrivés à cette conception par le doute, l'igno- 
rance est facile à guérir : on n'a point alors d'argu- 
ments à réfuter; il faut s'adressera leur intelligence. 
Quant à ceux qui professent cette opinion par système, le 
remède à leur appliquer, c'est la réfutation, et par les sons 
qu'ils prononcent, et parles mots dont ils se servent*. 

Chez ceux qui doutent, ce qui a fait naître cette opi- 
nion , c'est l'aspect des choses sensibles. D'abord ils 
ont conçu l'opinion de l'existence simultanée dans les 
êtres, des contradictoires et des contraires, parce qu'ils 
voyaient la même chose produire les contraires. Et s'il 
n'est pas possible que le non-étre devienne, il faut 
que dans l'objet préexistent l'être et le non-être : tout 
est mêlé dans tout, comme dit Anaxagore, et avec 
luiDémocritc ; cor, selon ce dernier, le vide et le plein 
se trouvent Tun comme Tautredans chaque portion des 
êtres; et, le plein, c'est Têtre ; le vide, c'est le non-être. 

A ceux qui tirent ces conclusions, nous dirons que 
sous un point de vue leur assertion est juste, mais que, 
sous un autre point de vue, ils sont dans l'erreur. 

' Plus liaut^ ch. 4. 
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L'être sa prend dans un double sens Ml 8e peut doue, 
d'une certaine façon^ que le non-étre produise quel- 
que cbose; et dune autre façon, cela est impossible, 
n «e peut que le même objet soit en même temps être et 
liOD-être, mais non pas sous le même point de vue de 
Têtre. En puissance, il est possible que la même chose 
loit les contraires; mais en acte, cela est impossible. 
J)-ailleurs , nous réclamerons auprès de ceux dont il 
«'agit, pour la conception de l'existence dans le monde 
d'une autre substance, qui n'est susceptible ni de 
mouvement, ni de destruction, ni de naissance '• 

C'est encore l'aspect des objets sensibles qui a fait 
naître chez quelques-uns l'opinion de la vérité de ce 
qui parait. Suivant ceux-là , ce n'est pas au grand 
nombre , ce n'est pas non plus au petit nombre qu'il 
appartient de juger de la vérité. Si nous goûtons de 
la même chose , elle paraîtra douce aux uns, amère aux 
autres. De sorte que si tout le monde était malade ou 
que tout le monde eût perdu la raison, et que deux 
ou trois seulement fussent en bonne santé ou possé- 
dassent leur bon sens , ces derniers seraient alors les 
malades et lesinsensés, et non pas les autres. D'ailleurs, 
les choses paraissent à laplupart des animaux le con- 
trairede ce qu'elles nous paraissent; et chaque individu^ 
malgré son identité, ne juge pas toujours de la même 
manière par les sens. Quelles sensations sont donô 
vraies ? quelles sensations sont donc fausses ? C'est ce 
qu'on ne saurait voir : ceci n'est en rien plus vrai 

' L'être en puissance et l'être en acte. 
• Liv. XU, 6. 
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que cela , tout est également vrai. Aussi Démocrite 
prétend-il , ou qu'il n'y a rien de vrai ^ ou que nous 
ne eonnaissons pas la vérité. En un mot, comme dans 
son système la sensation constitue la pensée, et qu'elle 
est une modification du sujet , ce qui parait au sens 
est nécessairement , selon lui , la vérité. 

Tels sont les motifs pour lesquels Empédocle, Dé- 
mocrite, et je puis dire tous les autres, se sont souniis 
à de pareilles opinions. Empédocle affirme qu'un 
changement dans notre manière d'être change aussi 
notre pensée : 

La pensée est, chez les hommes, en raison de l'impression du mo- 
ment '. 

Et dans un autre passage il dit : 

C'est toujours en raison des changements qui s'opèrent dans les 
hommes. 

Qu'il y a changement dans leur pensée *. 

Parménide s'exprime de la même manière : 

Telle est, pour chaque homme ^ l'organisation de ses membres 
flexihks, 

Telle est aussi l'intelligence de chaque homme ^ car c'est 

La nature des membres qui constitue la pensée dans les hommes , 

Et dans tous, et dans chacun : chaque degré' de la sensation est un 
degré de la pensée ^, 

On rapporte encore une sentence d'Anaxagore à 
quelques-uns de ses amis : « Les êtres sont pour vous 

» Sturtz^^mp^^.; p. 5^7. 

» Sturtz,p. 628. 

* Sunon Karsten, Parmenidis Eleat, carm. reliq.f p. •^. 
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ce que vons les concevrez. » On prétend même qu'Ho— 
mère semble avoir une opinion analogue, parce qu'îL 
représente Hector délirant par l'effet de sa blesjsure , 
étendu , la raison bouleversée * j comme s*il pensait 
que les hommes en délire ont aussi la raison , mai» 
que cette raison n'est plus la ipéme. Évidemment , si 
le délire et la raison sont la raison l'un et l'autre , le$ 
êtres, à leur tour, sont à la fois ce qu'ils sont et ce 
qu'ils ne sont pas. 

La conséquence qui sort d'un pareil principe est 
réellementaffligeante. Si telles sonten effet les opinions 
des hommes qui ont le mieux vu toute la vérité pos- 
sible, et ces hommes sont ceux qui cherchent la vérité 
avec ardeur, et qui l'aiment j si telles sont les doctrines 
qu'ils professent sur la vérité, comment aborder sans dé- 
couragement les problèmes philosophiques ? Chercher 
la vérité, ne serait-ce pas vouloir atteindre des ombres 
qui s'envolent ? 

La cause de l'opinion de ces philosophes, c'est que, 
considérant la vérité dans les êtres , ils n'ont admis 
comme êtres que les choses sensibles. Or , ce qui se 
trouve en elles, c'est surtout l'indéterminé , et cette 
sorte d'être dont nous avons parlé plus haut^ Aussi ^ 
Topinion qu'ils professent est-elle vraisemblable; mais 
ils ne disent pas la vérité. Cette appréciation est plus 
équitable qu'une critique comme celle qu'Épicharme 
fit de Xénophane^ Enfin, comme ils voyaient que toute 



* KEtaÔat ^AXo9pov6ovTa. Voyez la note à la fin du jolume. 

* L'être en puissance, 

^ Le poèlc Épîcharmc s'était mo^pic, dans ses comédies, des docirî- 
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la nature sensible est dans un perpétuel mouvement , 
et qu'on ne peut juger de la vérité de ce qui change , 
ils pensèrent qu'on ne peut rien déterminer de vrai sur 
ce qui change sans cesse dans tous les sens. De ces 
considérations naquirent d'aulres doctrines poussées 
plus loin encore. Telle est celle des philosophes qui 
se disent de l'école d'Heraclite ; telle est cellede Cratyle , 
qui allait jusqu'à penser qu'il ne faut rien dire. 11 se 
contentait de remuer le doigt; il faisait un crime à 
Heraclite d'avoir dit qu'on ne peut pas s'embarquer 
deuxfois^ir le même fleuve* : selon lui, on ne peut 
pas mênIPle faire une seule fois\ 

Nous conviendrons avec les partisans de ce système, 
que l'objet qui change leur donne, alors qu'il change, 
une juste raison de ne pas croire à son existence. En- 
core peut-on discuter sur ce point. Ce qui cesse d'être 
une chose participe encore à ce qu'il cesse d'être, et 
nécessairement participe déjà à ce qu'il devient. En 
général^ si un être périt , il y aura encore en lui de 

Des et de la personne do Xenopliane. Asclép. Schol,, p. 671 . God. 
reg. Id. Ihid, 

* Â la seconde fois l'eau se sera écoule'e, ce ne sera plus le même fleuve. 
Les objets sensibles sont, comme le fleuve, dans un perpétuel écoule* 
ocnt j il n'y a donc que la première impression qu'on puisse appeler 
^aie; ce qui est vrai, c'est ce qui paraît. 

* L'impression sensible dure ; et, quelque courte que puisse être sa 
feee, l'objet a change pendant qu'elle durait. On ne peut donc pas 
ïoênie affirmer que ce qui paraît^ paraît réellement, ou, comme le pense 

I Heraclite, que ce qui paraît est vrai. La parole est toujours trompeuse, 
parce qu'elle vient après le changement : le geste seul, parce (ju'il n'in- 
dique que l'e'tat actuel^ instantané, de l'objet qui tombe sous le sens, 
** gfste seul désigne ce qui est. 
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l'être ; et s'il devient, il faut bien qne ce d'où il tort, 
et que ce qui le fait devenir , aient une. existence , et 
que cela n'aille pas à l'infini. 

Mais laissons de côté ces considérations, çt^nôtons 
ceci, que changer sous le rapport de la quantité^ et 
changer sous le rapport de la qualité^ ce n'est pas la 
même chose. Les êtres, nous l'accordons, sous le rap- 
port de la quantité ne persistent pas; mais c'est par la 
forme que nous connaissons ce qui est. Nous pouvons 
faire un autre reproche aux partisans de ces doctrines. 
Ces faits qu'ils ont observés, ils ne les vpvaîeut que 
dans le petit nombre des objets sensibles^pourquoi 
donc ont-ils appliqué leur système au monde tout en- 
tier ? Cet espace qui nous environne, le lieu des objets 
sensibles, le seul qui soit soumis aux lois de la destruc- 
• tion et de la production, n'est qu'une portion nulle, 
pour ainsi dire, de l'univers. De sorte qu'il eût été 
plus juste d'absoudre ce bas monde en faveur du 
monde céleste, que de condamner le monde céleste à 
cause du premier. On voit en§M que nous pouvons ici 
répéter une observation que nous avons déjà faite. 
Pour réfuter ces philosophes, on n'a qu'à leur démon- 
trer qu'il existe une nature immobile, et à les con- 
vaincre de cette existence. 

Et puis, la conséquence de ce système, c'est que, pré- 
tendre que Tétre et le non-être existent simultané- 
ment, c'est admettre l'éternel repos, plutôt que le 
mouvement éternel. Il n'y a rien, en effet, en quoi se 
puissent transformer les êtres, puisque tout est dans 
tout. 

Pour ce qui est de la vérité, plusieurs raisons nous 
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prouvent que toutes les apparences ne sont pas Traies. 
Et d'abordy la sensation même ne nous trompe pas sur 
son objet propre; mais Tidée sensible n'est pas la 
même chose que la sensation. Ensuite ^ on peut 
s'étonner ajuste titre que ceux dont nous parlons re^ 
tent dans le doute sur des questions comme celles-ci : 
Lesfpmndeurs ainsi que les couleurs sont-elles réelle^ 
ment telles qu'elles apparaissent à ceux qui sont 
éloignés, ou telles que les voient ceux qui en sont près ? 
Sont-elles réellement telles qu'elles apparaissent aux 
hommes bien portants, ou telles que les voient les ipa-» 
lades ? La pesanteur est-elle ce qui parait pesant aux 
hommes de faible complexion^ ou bien ce qui l'est 
pour les hommes robustes? La vérité est-elle ce qu'on 
voit en dormant, ou ce qu on voit pendant la veille? 
Personne, évidemment, ne croit qu'il y ait sur xîes 
points la plus légère incertitude. Y a-t-il quelqu'un^ 
s'il rêvait qu'il est dans Athènes, alors qu'il serait en 
Afrique, qui s'imaginât, sur la foi de ce rêve, de se 
rendre à l'Odéon * ? D'ailleurs, et c'est Platon qui fait 
cette remarque , l'opinion de l'ignorant n'a certai- 
nement pas une autorité égale à celle du médecin, 
quand il s'agit de savoir, par exemple, si le malade 
recouvrera on ne recouvrera pas la santé \ Enfin, le 
témoignage d'un sens sur un objet qui lui est étranger, 

■ Asclépius, SchoLj p, 673, entend ici par Odéon, l'orchestre du 
théâtre. Il s'agit bien plutôt de cet e'difice bâti par Periclès, où les 
chanteurs les plus habiles venaient disputer le prix de la musique^ et 
qui était un lieu de rendez-vous pour les Athéniens. Voyez Godd. 
ri^g. mss. 1 et S. Schol.y p. 675. 

* ProtagoraSf XII, p. SSâ : « La nédecine a élë donoé^ k un icul 
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QU même qui se rapproche de son objet propre, n^a * 
pas une valeur égale à son témoignage sur son objet 
propre, sur Tobjet qui est réellement le sien. €'èst la 
vue qui juge des couleurs et non le goût; c'est le goût 
qui juge des saveurs, et non la vue. Jamais aucun de 
ces sens, dans le mêmefemps, quand on l'applique au 
même objet, ne nous dit que cet objet aetn'a pasàlafois 
telle propriété. Je vais plus loin encore. On ne peut 
pas contester le témoignage d'un sens, parce qu'en des 
temps différents il est en désaccord avec lui-même ; il 
faut adresser le reproche à 1 être qui éprouve la sensa- 
tion. Le même vin, par exemple, soit parce qu'il 
aura changé lui-même, soit parce que notre corps 
aura changé, nous paraîtra, il est vrai, doux dans un 
instant^ le contraire dans un autre. Mais ce n'est pas 
le doux qui cesse d'être ce qu'il est ; jamais il ne dé- 
pouille sa propriété essentielle; il est toujours vrai 
qu'une saveur douce est douce, et ce qui sera une sa- 
veur douce aura nécessairement pour nous ce carac- 
tère essentiel. 

Or, c'est cette nécessité que détruisent les systèmes 
en question; de même qu'ils nient toute essence, ils 
nient aussi qu'il y ait rien de nécessaire, puisque ce qui 
est nécessaire ne saurait être à la fois d'une manière 

« pour l'usage de plusieurs qui n'en ont aucune connaissance. » C'est 
à ce passage de Platon que renvoie ici Alexandre. Nous en rapproche- 
rons cet autre passage, Bépubl., liv. III, p. 589 : a Cependant la vé- 
tt rite a des droits dont il faut tenir compte. Si nous avons eu raison de 
« dire que le mensonge inutile aux dieux est quelquefois pour les 
« hommes un remède utile, il est évident que c'est anx mddecins à 
« remployer^ et non pas à tout le monde indifféremment. » 
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et d'une autre. De sorte que s'il y a quelque chose qui 
soit ncScessaire, les contraires ne sauraient exister à la 
fois dans le même être. En général^ s'il n'y avait que 
le sensible, il n'y aurait rien, n'y ayant rien, sans 
l'existence des êtres animés, qui pût percevoir le sen- 
sible; et peut-être alors serait-il vrai de dire qu'il n'y 
a ni objets sensibles, ni sensations ; car tout cela est, 
dans l'hypothèse, une modification de l'être sentant. 
Mais que les objets qui causent la sensation n'existent 
pas, même indépendamment de toute sensation, c'est 
ce qui est impossible. La sensation n'est pas sensation 
d'elle-même ; mais il y a un autre objet en dehors de 
la sensation, et dont Texistence est nécessairement 
antérieure à la sensation. Car le moteur est, de sa na- 
ture, antérieur à l'objet en mouvement ; et admit-on 
même que dans le cas dont il s'agit l'existence des 
deux termes est corrélative, notre proposition n'en 
subsiste pas moins. 



vi. 



Vmci une difficulté que se*posent la plupart de ces 
philosophes, les uns de bonne foi , les autres seule- 
ment pour le plaisir de disputer. Ils demandent qui 
jugera de la santé, et en général, quel est celui qui 
jugera bien dans toutes les circonstances. Or, se faire 
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une pareille question y c'est se demander si on est en 
ce moment endormi ou éveillé. Toutes les difficultés 
de ce genre ont la même valeur. Ces philosophes pen- 
sent qu'on peut rendre raison de tout; car ils cher- 
chent un principe^ et veulent y arriver par voie de 
démonstration. Mais leurs actions mêmes prouvent 
qu'ils ne sont point persuadés de la vérité de ce qu'ils 
avancent ; ils tombent dans Terreur dont nous avons 
parlé : ils veulent se rendre raison de choses dont il n'y 
a pas de raison. Eneffet^le principe de la démonstra- 
tion n*est pas une démonstration ; et il serait aisé d'en 
convaincre ceux qui doutent de bonne foi ; car cela 
n'est point difficile à comprendre. Mais ceux qui ne 
veulent se rendre qu'à la force du raisonnement, de- 
mandent l'impossible ; ils demandent qu'on les mette 
en contradiction^ et commencent par admettre les 
contraires. 

Cependant, si tout n'est point relatif, s'il y a des 
êtres en soi, on ne pourra dire que tout ce qui parait 
est vrai ; car ce qui parait, parait à quelqu'un. Déserte 
que dire que tout ce qui parait est vrai, c'est dire que 
tout est relatif. Que ceux qui demandent une démons- 
tration logique prennent donc bien garde : il leur faut 
admettre , s'ils veulent entrer dans une discussion , 
non point que ce qui paraît est vrai, mais que ce qui 
parait est vrai pour celui à qui il parait, quand il parait, 
où, et comme il parait. S'ift s'offirentà la discussion, 
mais ne veulent pas ajouter ces restrictions à leur 
principe, ils tomberont bien vite dans l'opinion de 
l'existence des contraires. En effet, il se peut que la 
même chose paraisse à la vue être du miel^ et ne le 



paraisse pas au goût ; que les choses fie paraissent pas 
les mAmes à chacun des deax yeux, s'ils sont diffé^ 
rents l'un de lautre. 

n est £Bicile de répondre à ceux qui, pour les raisons 
que nous avons indiquées plus haut, prétendent qud 
l'apparence est la vérité, et que par conséquent tout 
est vrai et faux également. Les mêmes choses ne pa-' 
raissent pas à tout le monde, elles ne paraissent pas 
au même individu toujours les mêmes ; elles parais- 
sent souvent les contraires dans le même temps. Le 
toucher, dans la superposition des doigts, donne deux 
objets lorsque la vue n'en donne qu'un.JVIais, dans ce 
cas, ce n'est point le même sens qui perçoit le même 
objet, la perception n'a pas lieu de la même manière, 
ni dans le même temps : à ces conditions seules il se- 
rait exact de dire que ce qui parait est vrai. 

Ceux qui soutiennent cette opinion, non point parce 
qu'ils voient là une difficulté à résoudre, mais seule- 
ment pour discuter, seront donc forcés de dire, non 
point : Gela est vrai en soi, mais : Cela est vrai pour 
tel individu ; et , comme nous l'avons dit précédem^ 
ment, il leur faudra rapporter tout à quelque chose, 
à la pensée, à la sensation. De sorte que rien n'a été, 
rien ne sera, si quelqu'un n'y a pensé auparavant ; si 
quelque chose a été, ou doit être, alors les choses ne < 
sont plus toutes relatives à la pensée. Ensuite, un seul 
objet n'est relatif qu'à une seule chose, dll bien à des 
choses déterminées. Si, par exemple^ une chose est à 
la fois moitié et égale, Tégal n'en sera pas, pour cela, 
relatif au double. Pour ce qui est relatif à la pensée, 
si rhomme et ce qui est pensé, sont la même chose^ 
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rhomme n'est point ce qui pense, mais ce* qui est 
pensé. Et si tout esl relatif à Tètre qui pense, cet être 
se composera d'une infinité d'espèces d'êtres. 

Nous en avons dit assez pour établir que le plus sûr 
de tous les principes^ c'est que les affirmations oppo- 
sées ne peuvent être vraies en même temps, et pour 
montrer les conséquences et les causes de l'opinion 
contraire. 

Et, puisqu'il est impossible que deux assertions con- 
traires sur le même objet soient vraies en même temps, 
il est évident qu'il n'est pas possible non plus que les 
contraires se trouvent en même temps dans le même 
objet; car Tun des contraires n'est pas autre chose 
que la privation, la privation de l'essence. Or, la pri- 
vation est la négation d'un genre déterminé. Si donc 
il est impossible que l'aflirmation et la négation soient 
vraies en même temps, il est impossible aussi que les 
contraires se rencontrent en même temps, a moins 
qu'ils ne soient chacun dans quelque partie spéciale 
de l'être, ou que l'un se trouve seulement dans une 
partie, l'autre pouvant s'affirmer absolument. 



VIT. 



Il n'est pas possible non plus qu'il y ait un terme 
moyen entre deux propositions contraires; il faut né- 
cessairement affirmer ou nier une chose d'une au- 
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rie*. Cela deviendra évident sî nous définissons ce que 
'est que le vrai et le faux. Dire que l'être n'est pas, ou 
^ue le non-être est, voiià le faux ; dire que l'être est, 
^uele noni-être n'est pas, c'est le vrai. Dans la suppo- 
sition dont il s'agit, celui qui dirait que cet intermé- 
<liaire existe ou n'existe pas, serait dans le vrai ou dans 
le faux : et pourtant, parler ainsi, ce n'est dire ni que 
l'être, ni que le non-être est, ou qu'il n'est pas. 

Ensuite^ ou bien l'intermédiaire entre les deux 
contraires est comme le gris entre le noir et le blanc, 
ou bien comme entre l'homme et le cheval, ce qui 
n'est ni l'un ni Tautre. Dans ce dernier cas,il ne pour- 
rait pas y avoir passage d'un des termes à l'autre ; 
car, quand il y a changement, c'est, par exemple, du 
bien au non-bien, ou du non-bien au bien : c'est-là 
ce que nous voyons toujours. En un mot, le change- 
ment n'a lieu que du contraire au contraire ou à l'in- 
termédiaire. Or, dire qu'il y a un intermédiaire, et 
que cet intermédiaire n'a rien de commun avec les 
termes opposés, c'est dire qu'il peut y avoir passage 
au blanc de ce qui n'était pas non-blanc : c'est ce qui 
ne se voit jamais. 

D'ailleurs, tout ce qui est intelligible, ou pensé, la 
pensée l'afFirme ou le nie ; et cela, elle le doit évidem- 
ment, d'après la définition du cas où Ton est dans le 
vrai, et de celui où l'on est dans le faux. Quand elle 
prononce tel jugement affirmalif ou négatif, elle est 
donc dans le vrai. Quand elle prononce tel autre ju- 
gement, elle est dans le faux. 

' G'est-là le priiicij^ qu'on appelait dans l'École : Principium 
txclusi tcrlii. 
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De plu$t on devra dire que cet intermédiaire existe 
é^lemeiït entre toutes les propositions contraires, à 
moins qu'on ne parle pour parleF. Alors on ne dirait 
ni Traii ni non-vrai; il y aurait un intermédiaire en- 
tre Téire et le non-^tre. Par conséquent, il y aurait 
un changement, terme moyen entre la production et 
la destruction. Il y aurait même un intermédiaire dans 
les cas où la négation entraine un contraire. Ainsi il y 
aurait un nombre qui ne serait ni impair, ni non-im- 
pair ; or, cela est impossible, comme le montre la dé- 
finition du nombre. 

Ce n'est pas tout. Avec les intermédiaires on ira à 
l'infini. On aura, non-seulement trois êtres au lieu de 
deux, mais bien davantage. En effet, outre Taffirma- 
tion et la négation primitives, il pourra y avoir une 
négation relative à l'intermédiaire : cet intermédiaire 
sera quelque chose; il aura une substance propre. £t 
d'ailleurs, lorsque quelqu'un interrogé si un objet est 
blanc, répond : Non , il ne fait autre chose que dire 
qu'il n'est point blanc; or, n'être pas, c'est la né- 
gation. 

L'opinion que nous combattons a été adoptée par 
par quelques-uns , comme tant d'autres paradoxes.* 
Quand on ne sait comment se tirer d'un argument 
captieux, on se rend à cet argument ; on accepte la 
conclusion. C'est par ce motif que quelques-uns ont 
admis l'existence d'un intermédiaire; d autres, parce 
qu'ils cherchent la raison de tout. Le moyen de les 
convaincre les uns et les autres, c'est de partir d'une 
définition ; et^il y aura nécessairement définition, s'ils 
donnent un sens à leurs paroles : la notion dont 
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les mots sont l'expression, est la définition de la chose 
<Iont on parle. Du reste, la pensée d'Heraclite quand 
il dit que tout est et n'est pas, semble être que tout 
est vrai ; celle d'Ânaxagore quand il prétend qu'entre 
les contraires il y a un intermédiaire, est que tout est 
faux. Puisqu'il y a mélange des contraires, le mélange 
n'est ni bien, ni non-bien ; on n'en peut donc affir-* 
mer rien de vrai. 



VIII. 



D'après ce que nous venons d'établir, il est évident 
que ces assertions de quelques philosophes ne sont 
fondées ni en particulier ni en général. Les uns pré- 
tendent que rien n'est vrai ; car rien n'empêche, di- 
çent-ils, qu'il en soit de toute proposition comme de 
celle-ci : Le rapport de la diagonale au côté du carré 
est incommensurable. Selon d'autres tout est vrai ; 
cette assertion ne diffère guère de celle d'Heraclite ; 
car celui qui dit que tout est vrai, ou que tout est faux, 
exprime à la fois ces deux propositions dans chaciine 
d'elles. Si l'une est impossible l'autre le sera aussi. 

Ensuite, il y a des propositions contradictoires, qui, 
évidemment, ne peuvent être vraies en même temps; 
elles ne peuvent pas non plus être fausses en même 
temps; et cependant cela semblerait plutôt possiblç, 
d'après ce que nous avons dit. 
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A tous ceux qui avancent de pareilles doctrines , 
il ne faut point demander , nous Tavons déjà dit 
plus haut^ s'il y a ou s'il n'y a pas quelque chose, il 
faut leur dire de designer quelque chose. Il faut, pour 
discuter, partir d'une définition, déterminer ce que 
signifient vrai ou faux. Si affirmer telle chose c'est le 
vrai, si la nier c'est le faux, il sera impossible que tout 
soit faux. Car il faut nécessairement que Tune des 
deux propositions contradictoires soit vraie; et ensuite 
s'il faut de toute nécessité affirmer ou nier toute chose, 
il sera impossible que les deux propositions soient 
fausses; Futie des deux seulement est fausse. Joi- 
gnons à cela cette observation déjà tant rebattue, que 
toutes ces assertions se détruisent elles-mêmes. Celui 
qui dit que tout est vrai, affirme aussi la vérité de 
l'assertion contraire à la sienne ; de sorte qije la sienne 
n'est pas vraie ; car celui qui avance la proposition 
contraire prétend qu'il n'est pas dans le vrai. Celui qui 
dit que tout est faux^ affirme aussi la fausseté de ce 
qu'il dit lui-même. S'ils prétendent, l'un que l'asser- 
tion contraire seulement n'est pas vraie, l'autre que la 
sienne seule n'est pas fausse, ils posent par cela même 
une infinité de propositions vraies ou de proposi- 
tions fausses. Car celui qui prétend qu'une proposi- 
tion vraie est vraie, celui-là dit vrai ; or , cela nous 
mène à l'infini*. 

Il est évident encore que , ni ceux qui prétendent 
que tout est en repos, ni ceux qui prétendent que 

* Telle proposilîon est ¥rait. Il est vrai que telle proposition est 
vraie. 11 est vrai qu'il est vrai que telle proposition est vraiC; etc. 
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^out est en mouvement, ne disent vrai. Car si tout est 
^en repos, tout sera éternellement vrai et &uxé Or, 
^ns ce cas , il y a changement : celui qui dit que 
lout est en repos , n'a pas toujours été ; un moment 
viendra où il ne sei*a plus. Si, au contraire , tout est 
en mouvement, riea ne sera vi^i; tout sera donc 
iaux. Mais nous avons démontré que cela était impos- 
sible. En outre, Fétre dans lequel s'accomplit le chan- 
gement , persiste ; c'est lui qui, de telle chose, devient 
telle autre par le changement. 

Toutefois on ne peut pas dire non plus que tout est 
tantôt en mouvement « tantôt en repos, et que rien 
n'est dans un repos éternel. Car il y a un moteur 
éternel de tout ce qui est en mouvement , et le pte- 
mier moteur est immobile. 
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LIVRE CINQUIÈME. 
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SOMMAIRE DU LIVRE CINQUIÈME. 

OjQI diverses' aoceptioDs des termes philosophiques : L Pciocipe. '— 
ÏI. Cause. — III. Élément. — IV. Nature. — V. Nécessaire. — 
VI. Unité.— VII. Être. —VIII. Substance.— IX. Identité, 
He'le'rogénëite', DifFe'rence, Ressemblance. — X. Oppose' et Con- 
traire. — XI. Ante'riorité et Postériorité'. — XII. Puissance. — 
XIII. Quantité. — XIV. Qualité. — XV. Relation. — XVI. Par- 
fait.— XVII. Terme— XVIII. En quoi ou Pourquoi.— XIX. Dis- 
position. — XX. État. — XXI. Passion. — XXII. Privation. — 
XXlll. Possession.—' XXIV. Être ou provenir de. — XXV. Par- 
tie. — XXVI. Tout. — XXVII. Tronqué. — XXVIII. Genre. — 
XXIX. Faux. ^ XXX. Accident. 



1. 



Principe* se dit d'abord du point de départ de la 
chose : ainsi, le principe de la ligne, du voyage. C'est 
à Tune des extrémités que réside ce principe ; un 
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autre principe lui correspond, à l'extrémité opposée. 
Principe se dit ensuite de ce par quoi chaque èhbse se 
fait le mieux ; par exemple, le principe d'une science. 
En effets il ne faut pas toujours commencer parla 
notion première et le commencement de • la science $ 
mais par ce qui peut faciliter l'étude'. Le principe est 
encore la partie essentielle et première d'où provient 
une chose : ainsi , la carène est le principe du vaisseau^ 
et le fondement celui de la maison; et le principe des 
animaux c'est, suivant les uns le cœur, suivant d'au- 
tres, le cerveau, suivant danires enfin , une autre 
partie quelconque du même genre*. Autre principe : 
la cause extérieure qui produit un être , ce en vertu 
de quoi commence le mouvement ou le changement. 
Ainsi, Tenfant provient du père et de la mère, et ta 
guerre de l'insulte'. Autre principe : l'être, selon la 

■ Voyei Categor., 8. Bckk., p. 8 sq, 

* a Ou bien toutes les parties de Tânimal sont eugeudrées eu même 
« temps, le cœur, le poumon, le foie, rœil, etc.; ou bien c'est dans un 
« ordre successif, et, ainsi qu'il est dit dans les vers qu'on attribue à 
« Orphée : Unnimal se forme comme le tissu d^un filet. Or, on peut 
a s''assurer,méme parles sens^que tout ne se produit pas simultanément; 
« nous voyons dans l'animal des parties déjà développées, tandis que 
« d'autres n'existent pas. encore. Et l'on ne dira pas que la petitesse de 
« celles-ci empêche de les apercevoir. Le poumon est de sa nature bien 
« pljM grand que le cqpur. Or, il n'apparaît qu'après le cœur.... Si le 
ft coenr, chez quelques animaux , est ce qui naît avant tout, et ce qui 
ft correspond au cœur, chez ceux qui n'en ont pas , c'est le cœur qui 
« est le principe des animaux qui on t un cœur, c'est ce qui lui corres^ 
« pond qui est le principe des autres animaux.» Arist. De anim, ge~ 
nerat.f 11,1. Bekkcr, p. 734-73Ç 

> Dans le premier de ces deû\ exemples le principe est double: ce 
sont, suivant Aristote, deux principes contraires ^ dans le second, il n'j 
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votôrité duquel se meut ce qui se meut^ et change ce 
qui change : tels sont^ dans les Élats^ les magistrats, 
les princes y les rois, les tyrans. On appelle encore 
principes, les arfs , et , entre tous , les arts archîtec- 
toniques'. Enfin, ce qui adonné la première connais- 
sance ^ d'une chose est dit aussi le principe de cette 
chose : les prémisses sont les principes des démon- 
strations. 

Les causes se prennent sous autant d'acceptions que 
îés principes', car toutes les causes sont des principes • 
Cfe qui est commun à tous les principes , c'est qu'ils 
sont la source d'où dérive ou l'existence, ou la nais- 
yàhce, ou la connaissance. Mais parmi les principes, 
lé^ Uns sontdains les choses, les autres sont en dehors 
dés choses. Voilà pourquoi la nature est un principe , 
ainsi que l'élément, la pensée, la volonté> la substance. 

a qu'un seul principe. Mais dans Tun comme dans l'autre le principe 
premier est le principe du mouvement. Voyez Ârist., De anim, g-^ne- 
rat.,1,18. Bekk.^ p. 721 . Dans ce passage, il cite, non pas pre'cîsëinent 
liotre second exemple, mais ce vers du poète comique Épicbarme : 
« De la médisance naissent les injures, des injures le combat, » 

■ Il faut donner au mot architectonique toute son extension éty- 
mologique. Aristote appelle la Politique elle-même une science arcbi- 
tjBClonique. Ethic, Nicom.y I, 1. Bekk., p. 1094. 

* Asclépius remarque que celte proposition,, n'est pas parfaitement 
exacte, que dans la réalité le mot principe a upe acception pIiM^e'- 
raie que le mot cause, qu' Aristote le reconnaît lui-même. Mais,'djoute 
Asclépius> Aristote se sert ici du langage" commun, qui idëntiGï; à peu 
près ces deux expressions. SchoUy p. 689. Il est certain qù'Aristole, 
dans quelques passages, semble établir une distinction;' mais en génd- 
rai il emploie indifféremment le mot cause pour le mot principe, et 
réciproquement, et la plupart du temps loiis les deux à la fois pour ' 
désigner le même objet. 



( 
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La cause finale est dans le même cas^ car le bon et le 
be^U sont poui* beaucoup d êtres et principes de con- 
naissance^ et principes de mouvement. 



II. 



On appelle canseS ou bien la matière dont une 
chose se fait: Tairain est la cause de la statue, l'ar^* 
gant celle de la coupe , et, en remontant plus haut, 
les genres auxquels appartiennent l'argent et l'airain; 
ou bien la forme et le modèle ainsi que leurs genres, 
c'est-à-dire, la notion de l'essence : la cause de l'oc- 
tave*, c*est le rapport de deux à un, et, en général, 
le nombre et les parties qiû entrent dans la définition 
de l'octave. Cause se dit encore du premier principe 
du changement ou du repos. Celui qui donne leçon- 

' AÎTiov. Ce chapitre de la Me'taphysique se retrouve tout entier, 
avec les mêmes développements, les mêmes termes, dans un autre ou- 
vrage d'Aristote. Voyez Phjs, auscidt.y II, 8. Bekk., p. 198, 199. 
Ascle'pîus mentionne à ce propos, l'opinion de ceux (jui pi clcndebt que 
certains passages ont e'ie' icansporle's, àe^ autres livres d*Arist6fè'dâns 
laMc'taplïysicpie, pour combler des lacunes i^EXsvpv yaplîtt Tivàrapit- 
iniûXovTo, 3cat [x^ SuvtjOsvxe; «xifAr^cacOai h. twv otÙTOu écp^pjJ.oçaVj SchoL 
p,i 539- Il ne paraît pas que celle opinion ait eu d^autrc fondement que 
la rjîssemblance àq^ idées çt des expressions, ressemblance qui ne 
prouve absolument rien ; il est bien permis à un auteur <le se copier 
lui même^f et Arisîoto tjs? sans cesse de la permission dà'is fous ses 
ouvrages. 
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seil iç$t une cause , et le père est la cause de l*en(ant ; 
etf^im général, ce qui fait est cause, de ce qui est fait , 
ce qui imprime le changement l'est de ce qui subit le 
changement. La cause est aussi le but, et j'entends 
par là ce en vue de quoi une chose se fait. La santé est 
la cause de la promenade. Pourquoi se promène- t-on ? 
C'est pour se bien porter, répondons-nous ; et , en 
parlant ainsi , nous pensons avoir assigné la cause. 
Enfin on nomme causes, tous les intermédiaires entre 
le moteur et le but. La macération, par exemple, la 
purgation, les remèdes, les instruments du médecin , 
sont des causes de la santé; car tous ces moyens sont 
employés en vue du but. Ces causes diffèrent toute- 
fois entre elles, en ce qu'elles sont, les unes des instru- 
ments , les autres des opérations. Telles sont à peu 
près le§ diverses acceptions du mot cause. 

Il résulte de cette diversité d'acceptions, que le même 
objet a plusieurs causes non-accidentelles : ainsi la 
statue a pour causes et l'art du statuaire et l'airain , 
non pas par son rapport à quelque autre objet, mais 
en tatit qu'elle est une statue. Mais ces deux causes.dif- 
fèrent Tune de l'autre; l'une est cause matérielle, 
l'autre, cause de mouvement. Les causes peuvent aussi 
être réciproques : l'exercice, par exemple, est cause 
de la bonne santé, et la bonne santé l'est de l'exercice; 
mais avec cette différence, que la bonne santé l'est 
comme but, et l'exercice , comme principe de ipou- 
vement.Enfin , la même cause peut quelquefois pro- 
duire les contraires. Ce quia été par sa présence cause 
de quelque chose, est dit souvent , par son abseuce , 
cause du contraire. Nous disons : Le pilote a, par son 
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absence, causé le naufrage du vaisseau; parce que tft 
présence du pilote eût été une cause de salut. IVl&îs 
dans ce cas les deux causes, la présence et la priTati<m, 
sont Tune et Tautre causes de mouvement. 

Toutes les causes que nous venons d'énumérer, se 
réduisent aux quatre sortes de causes principales. Les 
éléments pour les syllabes, et la matière pour les ob-* 
jets travaillés , le feu , la terre et les principes analo- 
gues pour les corps , les parties pour le tout , les pré- 
misses pour la conclusion , sont des causes en tant 
qu'ils sont ce d'où proviennent les choses ; et, parmi 
ces causes, les unes sont substantielles, les parties, par 
exemple, les autres essentielles , ainsi le tout, la com- 
position et la forme. Pour ce qui est de la semence, du 
médecin, du conseiller, et en général de l'agent, toutes 
ces causes sont des principes de changement ou de 
stabilité. Les autres causes sont le but et le bien toutes 
choses : cause finale signifie^ en effet, le bien par excel- 
lence et le but des autres êtres. Et qu'on dise que cette 
fin c'est le bien réel , ou que c'est seulement l'appa- 
rence du bien, peu importe. 

Tels sont les genres auxquels on peut réduire les 
causes. Les causes se présentent sous une multitude 
d'aspects, mais on peut réduire ces modes aussi à un 
petit nombre. Entre des causes qui s'appliquent à des 
objets de même espèce, on distingue déjà diverses re- 
lations.Elles sont antérieures ou postérieures les unes 
aux autres : ainsi le médecin est antérieur à la santé, 
Tartiste à son œuvre, le double et le nombre le sont à 
Toctave ; enfin , le général est toujours antérieur aux 
choses particulières qu'il contient.Certaines causes sont 



1d2 MKTAPHYSI^E l>*lRlfrOTZ. 

mai'quées du caractère de raccideni ^ et cela à divers 
degi*és. Polycléte est d'une façon^ et le statuaire d'une 
autre façon, la cause de la statue ; ce n'est que par ac- 
cident que le statuaire est Polycléte. Puis il y a ce .qui 
contient raccident. Âinsi^ l'homme, ou même en re* 
montant plus haut, l'animal est la cause.de la statue ,• 
parce que Polycléte est un homme, et que l'hommo 
est un animal. Et parmi les causes accidentelles > les 
unes sont plus éloignées, les autres sont plus proches. 
Admettons qu'on dise que la cause de la statue , c'est 
le blanc , c'est le musicien , et non plus Polycléte ou 
l'homme. 

Outre les causes proprement dites, et les causes ac- 
cidentelles, on distingue encore les causes en puissance 
et lés causes en acte ; ainsi l'architecte constructeur 
d'édifices, et l'architecte construisant un édifice. Les 
mêmes relations qu'on observe entre les causes, ou les 
remarque aussi entre les objets auxquels elles s'appli- 
quenf. Il y ala cause de cette statue en tant que statue, 
et celle de l'image en général ; la cause de cet airain en 
tant qu'airain, et en général la cause de la matière. De 
même pour les accidents. Enfin, et les causes acci- 
dentelles et les causes essentielles peuvent se trouver 
réunies dans la même notion ; lorsqu'on dit, par exem- 
ple, non plus Polycléte , non plus statuaire, mais Po- 
lycléte statuaire. 

Les modes des causes sont, en somme , au > nombre 
de six, et ces modes sont opposés deux^ à -d&ax. La 
cause proprement dite est oti particulière' ôtî'gënérale; 
la cause accidentelle est aussi ou particulière ou gé- 
nérale; les unes et les autres peuvent être ou combi- 
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nëes ou simples. Enfin , toutes ces causes sont du en 
acte, bu en puissance.M ais il y a cette différencia en|re 
elles, que les causes en acte , ainsi que les causes j[)9r-- 
ticuliëreSy commencent et finissent en même tempes Jque 
les efFets qu'elles produisent : ce médecin , par exem- 
ple, n*est guérissant qu'autant qu'il (rai te ce malade; 
et cet architecte n'est construisant qu'autant qu'il cons« 
truit cette maison. Il n'en est pas toujours ainsi des 
causes en puissance; la maison et l'architecte ne péris- 
sent pas en même temps. 



■ ■ i 



111. 






On nomme élément' la matière première qni eiitrc 
dans la composition, et ne peut être divisée çn pdrïies 
hétérogènes* : alnsi^ les éléments du son, c'est ce qui 
constitue le son, et les dernières parties dans leèquel- 
les on le divise , parties qu'on ne peut plus aiVîèer en 
d'autres sons d'une espèce différente de b leuï* propre. 
Si on les divisait, :leurs parties seralérii de même 

.\ ' - ■ • j 

■ Stoiygtov. 
V * 1 rAristote, dans le De Cœlo : « L'élément est ce en '({noi se tlivise 
« nn corps, v L'^^^^^^t ne se idivLsc pas... L^ ftsu àtta terre existent 
« en naissance ilon-vli .cbair^f^ ifffik^^^phi^ «p^karvoL^s'cq sc'parer; 
a mais il n'ya ni chair ni boiç.i]n^J«^fm»^ p^ plu^,»€ii^acle qu'en 
a puissance: s^'l y en avait, il pourrait y avoir séparation. » Uï, 3. 
Bckk.,p.302. 
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espèce qu'elles-mêmes : une particule d'eau, par exem- 
ple, c'est de Teau; mais une partie de la syllabe n'est 
pas une syllabe. Ceux qui traitent des éléments d^ 
corps appellent aussi de ce nom les dernières parties 
dans lesquelles se divisent les corps , parties qu'o^ ne 
peut plus diviser en d'autres corps d'espèces différentes. 
C'est-là ce qu'ils appellent éléments, soit qu^ls n'ad- 
mettent qu'un élément , soit qu'ils en admettent plu- 
sieurs. Il en est à peu près de même pour ce qu'on 
nomme les éiéments, dans la démonstration des pro- 
priétés des figures géométriques, et, en général, pour 
ceux des démonstrations; caries démonstrations pre- 
mières, et qui se trouvent au fond de plusieurs démons- 
trations, sont dites éléments des démonstrations : ce 
sont les syllogismes premiers , composés de trois ter- 
mes dont l'un sert de moyen. 

De là, par métaphore , on appelle encore élément ce 
qui étant un et petit sert à un grand nombre de choses. 
C'est pourquoi, ce qui est petit, simple, indivisible 
est appelé élément. Par conséquent, les attributs les 
plus universels sont des éléments. Chacun d'eux est 
un et simple, et existe dans un grand nombre d'êtres, 
dans tons ou dans la plupart. Enfin l'unité et le point 
sont, suivant quelques-uns, des éléments. 

Les genres sont universels, et de plus, indivisibles, 
car leur notion est une; aussi quelques-uns préten- 
dent-ils que les genres sont des éléments , plutôt que 
la différence, parce que Jl^ genre est plus 'universel. 
Partout, en effet, où y ita différence, là se montre le 
genre; mais là où il y a genre, il n'y a pas toujours 
différence. 



\ 
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Du reste, le caractère commun à tous les éléments, 
c'est que Télément de chaque être c'est son principe 
constitutif. 



IV. 



Nature * se dit d'abord de la génération de tout ce 
qui croit, par exemple lorsqu'on prononce longue, 
la première syllabe du mot grec^ ; ensuite de la ma- 
tière intrinsèque d'où provient ce qui naît ; c'est en 
outre le principe du premier mouvement dans tout 
être physique, principe interne et attaché à l'essence. 
Et Ton nomme croissance naturelle d'un être, l'aug- 
mentation qu'il reçoit d'un autre être soit par son ad- 
jonction*, soit par sa connexion*, soit, comme les 
embryons, par son adhérence ^ avec cet être. La con- 
nexion diffère de l'adjonction en ce que, dans ce der- 
niercas, il n'y a qu'un simple contact, tandis que dans 
l'autre cas , il y a dans les deux êtres quelque chose 
qui est un , et qui, au lieu d'un contact, produit leur 
connexion, et fait de ces deux êtres une unité sous le 

* OWeK.Tiç^Y0i|7r£XTs{va< t^ u. Les mots dérives detpuco, (pt>o{xai, 
tels que çuoodttt; Ttécpuxa, font u long; et cpuatç dans ce cas est rapporté 
k son élymolbgîe. Du reste ce sens est tout grec. 

^ ]Su{i.irsQpux&vat. 

* lïpoffTTECpuxlvai. 
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rapport de la continuilé et de la quantité , mais non 
pas cependant sous le rapport de la qualité. Nature se 
dit^ de plus^ de la substance brute, inerte et sans action 
sur elle-même, dont se compose ou dont est fait un être 
physique. Ainsi, l'airain est la nature de la statueet des 
objets d'airain, et le bois celle des objets de bois; de 
même pour les autres êtres : c'est cela , c'est cette 
matière première et persistante qui constitue chacun 
d'eux. Par suite de cette considération, nature s'en- 
tend aussi des éléments des choses naturelles : ainsi 
s'expriment et ceux qui admettent pour élément ouïe 
feu , ou la terre, ou Tair, ou l'eau, ou quelque prin- 
cipe analogue, et ceux qui admettent plusieurs de ces 
éléments, ou tous ces éléments à la fois. Sous un au- 
tre point de vue enfin la nature c'est l'essence des 
choses naturelles. Telle est l'acception que lui don- 
nent ceux qui disent que la nature est la composition 
primitive, ou, avec Empédocle, 

qu'aucun êlrc n'a réellement une nature^ 

Maïs que le me'Iange, cl la séparation des choses mélangées, 

Voilà tout ce qu'il y a, cl que c'est-là ce que les hommes appellent 
nature \ 

C'est pour cela, selon eux, que de tout objet qui est 
naturelletnont , ou qui déjà devient, et qui possède en 
soi le principe naturel du devenir ou de l'être , nous 
ne disons pas qu'il a une nature, quand il n'a pas 
encore- d'essence et de forme. C'est donèla réiraien 
de IVssehce et de la matière qui' est la nature des 

» Sturtz, Empcdoclis carînina^ p. 517. . 
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êtres. Telle est celle des animaux^ celle de leurs par- 
ties. Mais il faut dire que la matière première est une 
nature^ et qu'elle peut l'être sous deux points de vue; 
car elle peut être ou première relativement à un objet, 
ou absolument première. Ainsi^ pour les objets dbnt 
la substance est l'aifain , c'est Tairain qui est premier 
relativement à ces objets; mais absolument , c'est 
l'eau peut-être , s'il est vrai que l'eau est le principe 
de tous les corps fusibles. Et il faut ajouter que la 
forme et l'essence sont encore une nature, car elles 
sont le but de toute procluction. Par métaphore 
enfin toute essence prend en général le nom de na- 
ture^ à cause de celle dont nous parlons, car la nature 
est, elle aussi, une sorte d'essence. 

Il suit de tout ce qui précède , que la nature pre- 
mière, la nature proprement dite, est l'essence des 
êtres qui ont en eux, et par eux-mêmes, le principe 
de leur mouvement *. La matière ne s'appelle en effet 
nature, que parce qu'elle est capable de recevoir en 
elle ce principe ; et la génération ainsi qoeXaccroisse-» 

' Aristoté établit ainsi dans un autre ouvrage ce caractère essentiel : 
« Les choses qui existent naturellement^ ont toutes en elles le principe 
« du mouyement ou du repos^ les unes celui du mouvemeot, d^ns Tes* 
a pace, d'autres celui de la croissance et du dépérissement,, d'autres ce- 
« lui du cLangement.Au contraire, une litière, un habit, toutes les cho- 
« ics de' bé genre, tout ce qui est im produit de Târt, ne porte pas en 
^'s(H lé principe de son changement ; et, c'est la cause qui fait que ces 
« objets sont de pierre, de terre^ ou un mc'Iange de ces cléments , c'est 
t cette cause accidentelle qui est pour eux le principe du mouvement 
« ou du repos. La nature est donc un principe, une cause qui imprime 
« le mouvement et le repos, cause inhe'rentc à l'essence même de l'ob- 
« jet, non cause accidcnlellc. » Pfirs, auscult, II, 1. Bckk., p. 192. 



votôiité duquel se meut ce qui se meut^ et change ce 
qui change : tels sont, dans les Élats, leij magistrats^ 
les princes, les rois, les tyrans. On appelle encore 
principes, les arfs , et , entre tous , les arts architec- 
toniques'. Enfin, ce qui adonné la première connais- 
sance ^ d'une chose est dit aussi le principe de cette 
chose : les prémisses sont les principes des démon- 
strations. 

Les causes se prennent sous autant d'acceptions que 
!és pirincîpes% car toutes les causes sont des principes. 
Ce qui est commun à tous les principes , c'est qu'ils 
s'ont la source d'où dérive ou l'existence, ou la nais- 
liÀhcië, ou la connaissance. Mais parmi les principes^ 
lëé'tins sontdains les choses, les autres sont en dehors 
Àés choses. Voilà pourquoi la nature est un principe , 
ainsi que l'élément^ la pensée, layolonté> la substance. 

a ^u'im seul principe. Mais dans l'un comme dans l'autre le principe 
premier est le principe du mouvement. Voyez Arist., De anim, gène- 
rat.,1,18. BekL, p. 721. Dans ce passage, il cite, non pas pre'cisémcnt 
notre second exemple, mais ce vers du poète comique Ëpicbarme : 
« De la médisance naissent les injures, des injures le combat, » 

« Il faut donner au mot architeclonique toute son extension e'ty- 
.mologiquc. Aristote appelle la Politique elle-même une science archi- 
tjBdoiuque. Ethic. JVicom., I, 1. Bekk., p. 1094. 

* Asclëpius remarque que celte proposition,, n'est pas parfaitement 
exacte, que dans la réalité le mot principe a \me acception prt4|j||éne'- 
raie que le .mol cause, qu' Aristote le reconnaît lui-même. Mais/ajoule 
Asclépius^i Aristote se sert ici du langage' commun, qui identifié à peu 
près ces deux expressions. Schol,^ p. 689. Il est certain qu' Aristote, 
dans quelques passages, semble établir une distiiicfion; mais en géné- 
ral il emploie indifféremment le mot cause pour le mot principe, et 
réciproquement, et la plupart du temps tous les deux à la fois pour- 
désigner le mémo objet. 
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La cause finale est dans le même cas . car le bon et le 
beau sont pour beaucoup d'àtres et principes de con-» 
naissance^ et principes de mouvement. 



■•♦.''■■ 



II. 
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On appelle cause*, ou bien la matière dont une 
chose se fait: Tairain est la cause de la statue, Taiy* 
gent celle de la coupe , et, en remontant ])ius haut.^ 
les genres auxquels appartiennent l'argent etTairain; 
ou bien la forme et le modèle ainsi que leurs genres, 
c'e^-à-dîre, la notion de l'essence : la cause de l'oc- 
tave*, c'est le rapport de deux à un, et, en général, 
le nombre et les parties qui entrent dans la définition 
de l'octave. Cause se dit encore du premier principe 
du changement ou du repos. Celui qui donne Iccon- 

' AÏTicv. Ce chapitre de la Me'îaphysique se retrouve tout entier, 
avec les mêmes développements, les mêmes termes, dans un autre ou- 
vrage d'Aristolc. Voyez Phjs, auscult,^ II, 8. Bekk., p. 198, 199. 
Asrle'pius mentionne à ce propos, l'opinion de ceux qm prclcndéiit que 
certains passages ont etc' transporle's, des autres livres d*AirfitÔfè'dan$ 
laMe'tapliysique, pour combler des lacunes :*EÀsYpv yap ïtl Tivà irap«- 
ino^tOVTO, 3cal jjl^ SuvrjÔsvTs; [xiaricoçcôoti Ix twv âuTou Iç^pj/ocav: SchoL 
p. 5S9. Il ne paraît pas que celte opinion ail eu 4*autre fondement que 
la ressemblance des idées çt des expressions, ressemblance qui ne 
prouve absolument rien : il est bien permis à un auteur de se copier 
lui même;^ et Arîsîote une sans cosse de la permission danfe tous ses 
ouvrages, 

» AiiîTwawv. 
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seil ^t une cause , et le père est la cause de Tenfant ; 
et|, 1^ général, ce qui fait est cause, de ce qui est fait ^ 
ce qui imprime le changement l'est de ce qui subit le 
changement. La cause est aussi le but, et j'entends 
par là ce en vue de quoi une chose se fait. La santé est 
la cause de la promenade. Pourquoi se promène-t-on ? 
C'est pour se bien porter, répondons-nous ; et , en 
parlant ainsi , nous pensons avoir assigné la cause. 
Enfin on nomme causes, tous les intermédiaires entre 
le moteur et le but. La macération, par exemple, la 
purgation, les remèdes, les instruments du médecin , 
sont des causer de la santé; car tous ces moyens sont 
employés en vue du but. Ces causes différent toute- 
fois entre elles, en cequ'elles sont, les unes des instru- 
ments , les autres des opérations. Telles sont à peu 
prés les diverses acceptions du mot cause. 

Il résultede cette diversité d'acceptions, que lemême 
objet a plusieurs causes non-accidentelles : ainsi la 
statue a pour causes et l'art du statuaire et l'airain , 
non pas par son rapport à quelque autre objet, mais 
en tant qu'elle est une statue. Mais ces deux causes.dif- 
fèrent Tune de l'autre; Tune est cause matérielle, 
l'autre, cause de mouvement.Les causes peuventaussi 
être réciproques : l'exercice, par exemple, est cause 
de la bonne santé, et la bonne santé l'est de rexercîcej 
mais avec cette différence, que la bonne santé l'est 
comme but, et l'exercice , comme principe de ipou- 
vement.Enfin , la même cause peut quelquefois pro- 
duire les contraires. Ce quia été par sa présence cause 
de quelque chose, est dit souvent , par son absence , 
cause du contraire. Nous disons : Le pilote a, par son 
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absence, causé le naufrage du vaisseau; parce ^ué îâ 
présence du pilote eût été une cause de salut. Mais 
dans ce cas les deux causes, la présence et la piÎTation, 
sont l'une et Vautre causes de mouvement. 

Toutes les causes que nous venons d'énumérer, se 
réduisent aux quatre sortes de causes principales. Les 
éléments pour les syllabes, et la matière pour les ob-« 
jets travaillés , le feu , la terre et les principes analo- 
gues pour les corps , les parties pour le tout , les pré- 
misses pour la conclusion , sont des causes en tant 
qu'ils sont ce d'où proviennent les choses ; et, parmi 
ces causes, les unes sont substantielles, les parties, par 
exemple, les autres essentielles , ainsi le tout, la com- 
position et la forme. Pour ce qui est de la semencç, du 
médecin, du conseiller, et en général de l'agent, toutes 
ces causes sont des principes de changement ou de 
stabilité. Les autres causes sont le but et le bien toutes 
choses : cause finale signifie^ en effet, le bien par excel- 
lence et le but des autres êtres. Et qu'on dise que cette 
fin c'est le bien réel , ou que c'est seulement l'appa- 
rence du bien, peu importe. 

Tels sont les genres auxquels on peut réduire les 
causes. Les causes se présentent sous une multitude 
d'aspects^ mais on peut réduire ces modes aussi à un 
petit nombre. Entre des causes qui s'appliquent à des 
objets de même espèce, on distingue déjà diverses re- 
lations.EUes sont antérieures ou postérieures les unes 
aux autres : ainsi le médecin est antérieur à la santé, 
l'artiste à son œuvre, le double et le nombre le sont à 
l'octave; enfin , le général est toujours antérieur aux 
choses particulières qu 'il contient.Certaines causes sont 



marquées du caractère de Taccident^et cela à divers 
degi*és. Polycléte est d'une façpii^ et le statuaire d'une 
autre façon, la cause de la statue ; ce n'est que par ac- 
cident que le statuaire est Polycléte. Puis il y a ce qui 
contient Taccident. Ainsi, Thomme, ou même en re^ 
montant plus haut, Tanimai est la cause de la statue / 
parce que Polycléte est un homme, et que l'homme 
est un animal. Et parmi les causes accidentelles^ les 
unes sont plus éloignées, les autres sont plus proches. 
Admettons qu'on dise que la cause de la statue , c'est 
le blanc , c'est le musicien , et non plus Polycléte ou 
l'homme. 

Outre les causes proprement dites, et les causes ac- 
cidentelles, on distingue encore les causes en puissance 
et lés causes en acte ; ainsi l'architecte constructeur 
d'édifices, et l'architecte construisant un édifice. Les 
mêmes relations qu'on observe entre les causes, ou les 
remarque aussi entre les objets auxquels elles s'appli- 
quent. Il y ala cause de cette statue en tant que statue, 
et celle de l'image en général ; la cause de cet airain en 
tant qu'airain, et en général la cause de la matière. De 
même pour les accidents. Enfin, et les causes acci- 
dentelles et les causes essentielles peuvent se trouver 
réunies dans la même notion ; lorsqu'on dit, par exem- 
ple, non plus Polycléte , non plus statuaire, mais Po- 
lycléte statuaire. 

Les mpdes des causes sont, en somme, au « nombre 
desix,:6t ces modes sont opposés deux'àdenix. La 
cause proprement dite est oti particulière' bu générale; 
la cause accidentelle est aussi ou particulière ou gé- 
nérale; les unes et les autres peuvent être ou combi- 
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nées ou simples. Enfin • toutes ces causes sont du en 
acte^ ou en puissance.M ais il y a cette différence enfre 
elles, que les causes en acte^ ainsi que les causes j[)9r-- 
ticuliëreSyCOinmencent et finissent en même tem|[)$Vque 
les |ffets qu'elles produisent : ce médecin , par exem- 
ple, n*est guérissant qu'autant qu'il (raite ce malade; 
et cet architecte n'est construisant qu'autant qu'il cons« 
truit cette maison. Il n'en est pas toujours ainsi^ des 
causes en puissance; la maison et l'architecte ne péris- 
sent pas en même temps. 



i 



IlL 



On nomme élément' la matière première qui entre 
dans la composition, et ne peut être divisée ^n p^T'fîes 
hétérogènes* : alnsi^ les éléments du son, c'e^t c^, qi^i 
constitue le son^ et les dernières parties dans' lequel- 
les on le divise , parties qu'on ne peut pîus^'^Rièer en 
d*autres sons d'une espèce différente deïa féuiPpropre. 
Si on les divisait, :leurs parties seraïé^f ue même 

* 2toi/etov. 
' .. 1 Aristote, dans le De Cœlo : 4 L'clëûrtnt est ce ch '§nai se divise 
tt nn corps. v L'f'lémcat ne se ^4ivi!iC pas.. ^L^ftm àtta ferre existent 
« en .puissance d^.y la .cliaiïy| ii9lè%li^« ©nttenroiiia-cq séparer; 
a mais il n'y a. ^i chair ni beis d4n^ ;l^ fqn I p^s pl^,,€ivacle qu'en 
« puissance : s'il y en avait, il pourrait y avoir séparation. » 111, 3. 
Bekk.,p.502. 
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espèce qu'elles-mêmes : une particule d'eau^ pai^ exem- 
ple^ c'est de Teau ; mais une partie de la syllabe n'est 
pas une syllabe. Ceux qui traitent des éléments dés 
corps appellent aussi de ce nom les dernières parties 
dans Wquelles se divisent les corps ^ parties qu'oi| ne 
peut plus diviser en d'autres corps d'espèces différentes. 
C'est-là ce qu'ils appellent éléments, soit qu'ils n'ad- 
mettent qu'un élément, soit qu'ils en admettent plu- 
sieurs. Il en est à peu près de même pour ce qu'on 
nomme les éiéments, dans la démonstration des pro- 
priétés des figures géométriques, et, en général, pour 
ceux des démonstrations; caries démonstrations pre- 
mières, et qui se trouvent au fond de plusieurs démons- 
trations, sont dites éléments des démonstrations : ce 
sont les syllogismes premiers , composés de trois ter- 
mes dont l'un sert de moyen. 

De là, par métaphore , on appelle encore élément ce 
qui étant un et petit sert à un grand nombre de choses. 
C'est pourquoi, ce qui est petit, simple, indivisible 
est appelé élément. Par conséquent, les attributs les 
plus universels sont des éléments. Chacun d'eux est 
un et simple, et existe dans un grand nombre d'êtres, 
dans tous ou dans la plupart. Enfin l'unité et le point 
sont, suivant quelques-uns, des éléments. 

Les genres sont universels, et de plus, indivisibles, 
car leur notion est une; aussi quelques-uns préten- 
dent-ils que les genres sont des éléments , plutôt que 
la dififérence, parce que Jl^ genre est plus '^universel. 
Partout, en effet, où y it'â différence^ là se montre le 
genre; mais là où il y a genre, il n'y a pas toujours 
différence. 
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Du reste, le caractère commun à tous les éléments, 
c'est que Télément de chaque être c'est son principe 
constitutif. 



IV. 



Nature * se dit d'abord de la génération de tout ce 
qui croit, par exemple lorsqu'on prononce longue, 
la première syllabe du mot grec^ ; ensuite de la ma- 
tière intrinsèque d'où provient ce qui naît ; c'est en 
outre le principe du premier mouvement dans tout 
être physique, principe interne et attaché à l'essence. 
Et Ton nomme croissance naturelle d'un être, l'aug- 
mentation qu'il reçoit d'un autre être soit par son ad- 
jonction*, soit par sa connexion*, soit, comme les 
embryons, par son adhérence * avec cet être, La con- 
nexion diffère de l'adjonction en ce que, dans ce der- 
niercas, il n'y a qu'un simple contact, tandis que dans 
l'autre cas , il y a dans les deux êtres quelque chose 
qui est un , et qui, au lieu d'un contact, produit leur 
connexion, et fait de ces deux êtres une unité sous le 

* OWel(TK.Xéyoi|7r£XTs(va< t^ u. Les mots dérives decp&i>, (piiofxoci, 
tek que çura^vt; Tté^vxa, font u long; et cpuatç dans ce c«'is est rapporté 
à son élymologîe. Du reste ce sens est tout grec. 

^ 2u{i.T:£(puxévau 
* lïpoffTTECpuxsvai. 
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rapport de la continuité et de la quantité ^ mais non 
pas cependant sous le rapport de la qualité. Nature se 
dit, de plus, de la substance brute, inerte et sans^actiçn 
sur elle-mèoie, dont se compose ou dont est fait un être 
physique. Ainsi, l'airain est la nature de la statue et des 
objets d'airain y et le bois celle des objets de bois ; de 
même pour les autres êtres : c'est cela , c'est cette 
matière première et persistante qui constitue chacun 
d'eux. Par suite de cette considération , nature s'en- 
tend aussi des éléments des choses naturelles : , ainsi 
s'expriment et ceux qui admettent pour élément ou le 
feu , ou la terre, ou l'air, ou l'eau, ou quelque prin- 
cipe analogue, et ceux qui admettent plusieurs de ces 
éléments, ou tous ces éléments à la fois. Sous un au- 
tre point de vue enfin la nature c'est l'essence des 
choses naturelles. Telle est l'acception que lui don- 
nent ceux qui disent que la nature est la composition 
primitive , ou, avec Empédocle, 

qu'aucun être n'a réellement une nature^ 

Maïs que le mélange, et la séparation des choses melangocs. 

Voilà tout ce qu'il y a, et que c'esl-là ce que les hommes appellent 
nature*. 

C'est pour cela, selon eux, que de tout objet qui est 
naturellement , ou qui ddjà devient, et qui possède en 
soi le principe naturel du devenir ou de l'être , nous 
ne disons pas qu'il a une. nature, quand il n'a pas 
encore d'essence et de forme. C'est donojbi réunion 
de l'essence et de la matière qui' est la nature des 

• Slurtz, Empcdoclis carmina^ p. 517. , 
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êtres. Telle est celle des animaux^ celle de leurs par- 
ties. Mais il faut dire que la matière première est une 
nature, et qu'elle peut l'être sous deux points de vUe; 
car elle peut être ou première relativement à un objet, 
ou absolument première. Ainsi^ pour les objets dont 
la substance est l'aifain y c'est Tairain qui est premier 
relativement à ces objets ; mais absolument , c'est 
l'eau peut-être ^ s'il est vrai que l'eau est le principe 
de tous les corps fusibles. Et il faut ajouter que la 
forme et l'essence sont encore une nature, car elles 
sont le but de toute production. Far métaphore 
enfin toute essence prend en général le nom de na- 
ture, à cause de celle dont nous parlons, car la nature 
est, elle aussi, une sorte d'essence. 

Il suit de tout ce qui précède , que la nature pre- 
mière, la nature proprement dite , est l'essence des 
êtres qui ont en eux, et par eux-mêmes, le principe 
de leur mouvement *. La matière ne s'appelle en effet 
nature , que parce qu'elle est capable de recevoir en 
elle ce principe ; et la génération ainsi queTaccroisse- 

* Aristoté établit ainsi dans un autre ouvrage ce caractère essentiel : 
a Les choses qui existent naturellement^ ont toutes en elles le principe 
« du mouvement ou du repos^ les unes celui du mouvement d^nç Tes* 
a pace, d'autres celui de la croissance et du dépérissement,, d'autres ce- 
« lui du cbangement.Âu contraire; une litière, un habit, toutes les cbo- 
« ies de bé genre, tout ce qiii est un produit de Târt, ne porte pas en 
4' soi le pri^cipie de son changement ; et, c'est la cause qui fait que ces 
« objets sont de pierre, de terre^ ou un mélange de ces cléments , c'est 
é cette cause accidentelle qui est pour eux le principe du mouvement 
«t ou du repos. La nature est donc un principe, une cause qui imprime 
« le mouvement et le repos, cause inhe'rentc à l'essence mcmcdel'ob- 
« jet, non cause accidenldlc. »> P/ivs. auscult* ir, 1. I3ekk,, p. 192. 
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ment, que parce que ce sont des mouTements produits 
par ce principe. Et ce principe du mouvement des 
choses naturelles réside toujours en elles, soit en puis-' 
sance, soit en acte. 



V. 



On nomme nécessaire * la cause coopérante ' sans 
laquelle il est impossible de vivre. Ainsi la respiration 
et la nourriture sont nécessaires à Tanimal. Sans elles, 
il lui est impossible d'exister. Ce sont encore les con- 
ditions sans lesquelles le bien ne saurait ni être ni de- 
venir, ou sans lesquelles on ne peut ni se garantir d'un 
mal , ni s'en délivrer. Il est nécessaire, par exemple , 
de boire le remède pour n'être pas malade ; de faire 
voile vers Ëgiue, pour recevoir l'argent. C'est ensuite 
la violence et la force , c'est-à-dire ce qui nous em- 
pêche et nous arrête , malgré notre' désir et notre 
volonté. %r la violence se nomme nécessité ; et par 
suite la nécessité est une chose qui afflige % comme le 
ditÉvénus* : 

' « Tout ce qu'on fait, tout ce qu'on subît par contrainte, est triste^ 
« et, comme le dit É venus : Toute nécessité est .une chos^ ^Jfii^ 
« géante. Si une chose est affligeante, c'est aussi une chose yio- 
« lente, et réciproquement. Tout ce qui contrarie notre dësir nous cau^e 
« de la douleur; car ce que nous désirons, c'est ce qui fait plaisir. » 
Ethîc. ad Eudem.yUj 7. Bekk., p. 1225. 

* Poète et philosophe contemporain de Socrate. Asclepius, SchoL, 
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Toute nécessite est une chose afEigeante. 

Enfin la force est une nécessité ; écoutons Sophocle ^ : 

C'est la force qui m'oblige nécessairement à agir ainsi. 

La nécessité présente l'idée de quelque chose d'iné- 
vitable ; et c'est avec raison, car elle est l'opposé 
du mouvement volontaire et réfléchi. De plus^ quand 
une chose ne saurait être autrement qu'elle n'est, nous 
disons : Il est nécessaire qu'il en soit ainsi. Et cette né- 
cessité est en quelque sorte la raison de tout ce qu'on 
appelle nécessaire. C'est en effet quand le désir ne 
peut atteindre son objet par suite delà violence^ qu'on 
dit qu'il y a eu violence faite ou soufferte. La nécessité 
est donc à nos yeux ce en vertu de quoi il est im- 
possible qu'une chose soit autrement. Même obser- 
vation pour les causes coopérantes de la vie , ainsi 
que pour le bien. Car c'est lorsqu'il y a impossibilité, 
soit pour le bien , soit pour la vie et l'être, d'exister 
sans certaines conditions, que ces conditions sont né- 
cessaireSy et que la cause coopérante est une nécessité. 
Enfin les déimonstrations des vérités nécessaires , sont 
nécessaires , parce qu'il e^t impossible, si la démon- 
stration est rigoureuse, que la conclusion soit autre 
<{a'elle n'est. Les causes de cette impossibilité, ce sont 
ces propositions premières , qui ne peuvent être au- 
tres qu'elles ne sont , qui composent le syllogisme. 

Parmi lés choses nécessaires, les unes ont en de- 

p. 696^ le nomme Événus le sophiste ; mais Socrate lui-même^ dans 
le Phëdon, lui accorde le titre de philosophe. Phœd.y V, p. 61. 
* Sophocle^ Electre, v. 248. 
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stil ç$t une cause , et le père est la cause de Tenfant ; 
et^fOii ^néral, ce qui fait est cause, de ce qui est fait , 
ce qui imprime le changement Test de ce qui subit le 
changement. La cause est aussi le but, et j'entends 
par là ce en vue de quoi une chose se fait. La santé est 
la cause de la promenade. Pourquoi se promène-t-on ? 
C'est pour se bien porter, répondons-nous ; et , en 
parlant ainsi , nous pensons avoir assigné la cause. 
Enfin on nomme causes, tous les intermédiaires entre 
le moteur et le but. La macération, par exemple, la 
purgs^tion, les remèdes, les instruments du médecin, 
sont des causes de la santé; car tous ces moyens sont 
employés en vue du but. Ces causes diffèrent toute- 
fois entre elles, en ce qu'elles sont, les unes des instru- 
ments , les autres des opérations. Telles sont à peu 
prèsle$ diverses acceptions du mot cause. 

Il résultede cette diversité d'acceptions, que lemême 
objet a plusieurs causes non-accidentelles : ainsi la 
statue a pour causes et l'art du statuaire et l'airain , 
non pas par son rapport à quelque autre objet, mais 
en tatit qu'elle est une statue. Mais ces deux causes.dif- 
fèrent Tune de l'autre; Tune est cause matérielle, 
l'autre, cause de mouvement.Les causes peuvent aussi 
être réciproques : l'exercice, par exemple, est cause 
de la bonne santé, et la bonne santé l'est de Texercice; 
mais avec cette différence, que la bonne santé l'est 
comme but , et l'exercice , comme principe de mou- 
vement. Enfin , la même cause peut quelquefois pro- 
duire les contraires. Ce quia été par sa présence cause 
de quelque chose, est dit souvent , par son abseuce , 
cause du contraire. Nous disons : Le pilote a, par son 
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absence^ causé le naufrage du vaisseau; parœ qùé'îft 
présence du pilote eût été une cause de saiïit. MtM 
dans ce cas les deux causes, la présence et la prÎTation, 
sont Tune et Fautre causes de mouvement. 

Toutes les causes que nous venons d'énumérer, se 
réduisent aux quatre sortes de causes principales. Les 
éléments pour les syllabes, et la matière pour les ob-» 
jets travaillés , le feu , la terre et les principes analo- 
gues pour les corps , les parties pour le tout , les pré- 
misses pour la conclusion , sont des causes en tant 
qu'ils sont ce d'où proviennent les choses ; et, parmi 
ces causes, les unes sont substantielles, les parties, par 
exemple, les autres essentielles , ainsi le tout, la com- 
position et la forme. Pour ce qui est de la semencç, du 
médecin, du conseiller, et en général de Tagent, toutes 
ces causes sont dés principes de changement ou de 
stabilité. Les autres causes sont le but et le bien toutes 
choses : cause finale signifie, en effet, le bien par excel- 
lence et le but des autres êtres. Et qu'on dise que cette 
fin c'est le bien réel , ou que c'est seulement l'appa- 
rence du bien, peu importe. 

Tels sont les genres auxquels on peut réduire les 
causes. Les causes se présentent sous une multitude 
d'aspects^ mais on peut réduire ces modes aussi à un 
petit nombre. Entre des causes qui s'appliqiient à des 
objets de même espèce, on distingue déjà diverses re- 
lations.EUes sont antérieures ou postérieures les unes 
aux autres : ainsi le médecin est antérieur à la santé, 
l'artiste à son œuvre, le double et le nombre le sont à 
l'octave ; enfin , le général est toujours antérieur aux 
choses particulières qu'il contient.Certainet causes sont 
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marquées du caractère de l'accident , et cela à divers 
degi*é8. Polyctéte est d'une façon, et le statuaire d*une 
autre façon, la cause de la statue ; ce n'est qqe par sm> 
cident que le statuaire est Pplycléte. Puis il 7 a ce qui 
contient Taccident. Ainsi, Thonmie, ou même en re* 
montant plus haut, l'animal est la cause de la statue ,• 
parce que Polycléte est un homme, et que l'homuM^ 
est un animal. Et parmi les causes accidentelles > les 
unes sont plus éloignées, les autres sont plus proches. 
Admettons qu'on dise que la cause de la statue , c'est 
le blanc , c'est le musicien , et non plus Polycléte ou 
l'homme. 

Outre les causes proprement dites, et les causes ac- 
cidentelles, on distingue encore les causes en puissance 
et lés causes en acte ; ainsi l'architecte constructeur 
d'édifices, et l'architecte construisant un édifice. Les 
mêmes relations qu'on observe entre les causes, ou les 
remarque aussi entre les objets auxquels elles s'appli- 
quent. Il y ala cause de cette statue en tant que statue, 
et celle de l'image en général ; la cause de cet airain en 
tant qu'airain, et en général la cause de la matière. De 
même pour les accidents. Enfin, et les causes acci- 
dentelles et les causes essentielles peuvent se trouver 
réunies dans la même notion ; lorsqu'on dit, par exem- 
ple, non plus Polycléte , non plus statuaire, mais Po- 
lycléte statuaire. 

Les modes des causes sont, en somme, au «nombre 
desix,€t ces modes sont opposés deux'à^£*ttx. La 
cause proprement dite est ôti particulière' ôtr'gënérale; 
la cause accidentelle est aussi ou particulière ou gé- 
nérale; les unes et les aiitris peuvent être ou combi- 
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nées ou simples. Enfin • toutes ces causes sont 6m ea 
acte^ ou en puissance.M ais il y a cette différenciç enn^ 
ettes, que les causes en acte , ainsi que les causes j[)9r- 
ticuliëres^commencent et finissent en même temps^que 
les effets qu'elles produisent : ce médecin y par exem- 
ple^ n*est guérissant qu'autant qu'il traite ce malade; 
et cet architecte n'est construisant qu'autant qu'il cons« 
truit cette maison. Il n'en est pas toujours ainsi des 
causes en puissance; la maison et l'architecte ne péris- 
sent pas en même temps. 



.i 

4 



Il J . 



On nomme élément' la matière première qui entre 
dans la composition, et ne peut être divisée qn parties 
hétérogènes^ : ainsi, les éléments du son, c'est ce qui 
constitue le son, et les dernières parties dans MaiieU 
les on le divise , parties qu'on ne peut plus 'ffRiier en 
d'autres sons d'une espèce différente de là leiji^ OTopre. 
Si on les divisait, .leurs parties seraient /'tte' môipe 

■ ixor/giov. 

. 1 Arîstote, dans le De Cœlo : a L'cleWrit est ce en '^uoi se divise 
« lin corps. V U^'Iémcnt ne se jdivisc pas..« L(^ fou et ta fcn*c existent 
« en Diûssance dani^.Li.chair,^^ flf9%k^^^P^^ •nfesrroi^â'cq sc'parer; 
a mais il n'y a ni chair ni bois dan^ ]c^ fqn^ p^ plu^l .en.acle qu'en 
tt puissance : s^'l y en avait^ il pourrait y avoir séparation. )> UI, S. 
Bekk., p. S02. 
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espèce qu'elles-mêmes : une particule d'eau^ par exem- 
ple^ c est de Teau ; mais une partie de la syllabe n'est 
pas une syllabe. Ceux qui traitent des éléments des 
corps appellent aussi de ce nom les dernières parties 
dans le^uelles se divisent les corps ^ parties qu'o^ ne 
peut plus diviser en d'autres corps d'espèces difFérentes. 
C*est-là ce qu'ils appellent éléments , soit qu'ils n'ad- 
mettent qu'un élément , soit qu'ils en admettent plu- 
sieurs. Il en est à peu près de même pour ce qu'on 
nomme les éléments, dans la démonstration des pro- 
priétés des figures géométriques, et, en général, pour 
ceux des démonstrations; caries démonstrations pre- 
mières, et qui se trouvent au fond de plusieurs démons- 
trations, sont dites éléments des démonstrations : ce 
sont les syllogismes premiers , composés de trois ter- 
mes dont l'un sert de moyen. 

De là, par métaphore , on appelle encore élément ce 
qui étant un et petit sert à un grand nombre de choses. 
C'est pourquoi, ce qui est petit, simple, indivisible 
est appelé élément. Par conséquent, les attributs les 
plus universels sont des éléments. Chacun d'eux est 
un et simple, et existe dans un grand nombre d'êtres, 
dans tons ou dans la plupart. Enfin l'unité et le point 
sont, suivant quelques-uns, des éléments. 

Les genres sont universels, et de plus, indivisibles, 
car leur notion est une; aussi quelques-uns préten- 
dent-ils que les genres sont des éléments , plutôt que 
la différence, parce que ^ genre est plus'ùiiiversel. 
Partout, en effet, où y il a'difiërence , là se montre le 
genre; mais là où il y a genre, il n'y a pas toujours 
différence. 
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Du reste, le caractère commun à tous les éléments, 
c'est que Félément de chaque être c'est son principe 
constitutif. 



IV. 



Nature * se dit d'abord de la génération de tout ce 
qui croît, par exemple lorsqu'on prononce longue, 
la première syllabe du mot grec^ ; ensuite de la ma- 
tière intrinsèque d'où provient ce qui naît ; c'est en 
outre le principe du premier mouvement dans tout 
être physique, principe interne et attaché à l'essence. 
Et l'on nomme croissance naturelle d'un être, l'aug- 
mentation qu'il reçoit d'un autre être soit par son ad- 
jonction *, soit par sa connexion*, soit, comme les 
embryons, par son adhérence * avec cet être. La con- 
nexion diffère de l'adjonction en ce que, dans ce der- 
nier cas, il n'y a qu'un simple contact, tandis que dans 
l'autre cas , il y a dans les deux êtres quelque chose 
qui est un , et qui, au lieu d'un contact, produit leur 
connexion, et fait de ces deux êtres une unité sous le 

* 0Welf.TK^Y0t|7r€XTt(va< to u. Les mots dérivés decpuco^ cpt^of^ai, 
fels que ouffodat, icécpuxa, font u long; et cpuvt; dans ce cas est rapporté 
à son étymoiogie. Du reste ce sens est tout grec. 

* T(o âfTTceaGai. 
^ 2u(j.iiecpuxévau 

* IIpoopTcecpux^vai. 



156 MÉTAPHYSIQDB d'aRISTOTE. 

rapport de la continuité et de la quantité , mais non 
pas cependant sous le rapport de la qualité. Nature se 
dit, de plus, de la substance brute, inerte et sans action 
sur elle-mèoie, dont se compose ou dont est fait un être 
physique. Ainsi, l'airain est la nature de la statue et des 
objets d'airain , et le bois celle des objets de bois ; de 
même pour les autres êtres : c'est cela , c'est cette 
matière première et persistante qui constitue chacun 
d'eux. Par suite de cette considération , nature s'en- 
tend aussi des éléments des choses naturelles : ainsi 
s'expriment et ceux qui admettent pour élément ou le 
feu , ou la terre, ou l'air, ou l'eau, ou quelque prin- 
cipe analogue, et ceux qui admettent plusieurs de ces 
éléments, ou tous ces éléments à la fois. Sous un au- 
tre point de vue enfin la nature c'est l'essence des 
choses naturelles. Telle est l'acception que lui don- 
nent ceux qui disent que la nature est la composition 
primitive , ou, avec Empédocle, 

qu'aucun être n'a réellement une nature^ 

•- 

Maïs que le mélange, el la séparation des choses mélangées, 

Voilà tout ce qu'il y a, el que c'esl-là ce que les hommes appellent 
nature *. 

C'est pour cela, selon eux, que de tout objet qui est 
naturellemont , ou qui ddjà devient, et qui possède en 
soi le principe naturel du devenir ou de l'être , nous 
ne disons pas qu'il a une- nature,, quand il n'a pas 
encore, d'essence et de forme. C'est doneJbi réunion 
de IVssehce et dé la matière qui' est la nature des 

' Slurtz, Empcdoclis carmina, p. 517. . 



LivnE V, . • 157 

êtres. Telle est celle des animaux^ celle de leurs par- 
ties. Mais il faut dire que la matière première est une 
nature, et qu'elle peut l'être sous deux points de vue; 
car elle peut être ou première relativement à un objet, 
ou absolument première. Ainsi, pour les objets dont 
la substance est l'aifain , c'est Tairain qui est premier 
relativement à ces objets; mais absolument, c'est 
l'eau peut-être ^ s'il est vrai que l'eau est le principe 
de tous les corps fusibles. Et il faut ajouter que la 
forme et l'essence sont encore une nature, car elles 
sont le but de toute production. Far métaphore 
enfin toute essence prend en général le nom de na- 
ture, à cause de celle dont nous parlons, car la nature 
est, elle aussi, une sorte d'essence. 

Il suit de tout ce qui précède , que la nature pre- 
mière , la nature proprement dite , est l'essence des 
êtres qui ont en eux, et par eux-mêmes, le principe 
de leur mouvement *. La matière ne s'appelle en effet 
nature , que parce qu'elle est capable de recevoir en 
elle ce principe ; et la génération ainsi queTaccroisse- 

* Arlstotë établit ainsi dans un autre ouvrage ce caractère essentiel : 
« Les choses qui existent naturellement^ ont toutes en elles le principe 
« du mouvement ou du repos^ les unes celui du mouvement, da^u& Tes* 
a pace, d'autres celui de la croissance et du dépérissement,, d'autres ce- 
« lui du cbangement.Âu contraire; une litière, un habit, toutes les cbo- 
« SCS fle" bè genre, tout ce qui est un produit de Tàrt, ne porte pas en 
4t's(H le prià'cii^ de son changement ; et, c^est la cause qui fait que ces 
« objets sont de pierre, de terre^ ou un mélange de ces cléments , c'est 
é cette cause accidentelle qui est pour eux le principe du mouvement 
« ou du repos. La nature est donc un principe, une cause qui imprime 
« le mouvement et le repos, cause inhérente à l'essence mcmedel'ob- 
« jet, non cause accidentelle. » P/ivs. auscult. H, 1. Bckk,, p. 102. 
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hors d'elles la cause de leur nécessité ; lesfldttres , au 
contraire, Tont en elles-mêmes, et c'est d'elles que 
les premières tirent leur nécessité. De sorte que la 
nécessiié première , la nécessité proprement dite est 
la nécessité absolue , car il est impossifaie qu'elle ait 
plusieurs modes d'existence. Elle est donc la néc^-* 
slié invariable ; autrement elle anmit plusiem*s modes 
d'existence. Si donc il y a des êtres* éternels et im^ 
muables, rien ne peut leur faire violence ou contrïi* 
rier leur nature. 



VI. 



Il y a deux sortes d'unité * ^ il y a ce qui est un par 
accident , et ce qui l'est dans son essence. Goriscus^ 
etmusicien, et Goriscus musicien sont une seule chose, 
car il y a identité entre les expressions Goriscus et mu- 
sicien, et Goriscus musicien. Musicien et juste, et Go- 
riscus musicien juste, sont aussi une seule chose.Yoilà 
ce qu'on nomme unité accidentelle. £n effet, d'un côté 
juste et musicien sont les accidents d'une deiuleet même 
substance , de l'autre musicien et Goriscus sont ré- 
ciproquement accidents Tun de l'autre. Dç même le 
musicien Goriscus est, sous un point de vue, la méihe 
chose que Goriscus , car l'une des de^x parties de 

« To £v. 
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cette expression est Taccident de l'antre partie ; mu- 
sicien Fest^ si Ton veut, de Goriscus. Et le musicien 
Goriscus et le juste Goriscus sont aussi une seule chose^ 
parce que l'un des deux termes de chacune de ces 
expressions est l'accident du même être. Et il importe 
peu que musicien soit accident de Goriscus ou que 
Goriscus le soit de musicien. De même encore lorsque 
Façcident s'applique au genre ou à quelque chose 
d'universeL Admettons qu'homme et homme musi- 
cien soient identiques l'un à l'autre. Ge sera ou bien 
parce que l'homme est une substance une quia pour 
accident musicien^ ou bien parce que l'un et l'autre 
sont les accidents d'un être particulier, de Goriscus 
par exemple. Toutefois, dans ce dernier cas, les deux 
accidents ne sont pas accidents de la même manière j 
l'un représente, pour ainsi dire, le genre, et existe dans 
l'essence; l'autre n'est qu'un état, une modification 
de la substance. Tout ce qu'on nomme unité acciden- 
telle n'est unité que dans le sens que nous venons 
de dire. 

Quanta ce qui est un essentiellement, il y a d*abord 
ce qui Test par la continuité des parties : tel est le faîs- 
ceaiïv auquel le lien donne là continuité, et les mor- 
ceaux de bois qui la reçoivéntdîe la ctelfe. Là ligne, même 
laligae courbe, pourvutckitefeîs qtf'éîlé sôît eontîtiiiè', 
est uijie; de même aussi, chacune des parties dû Corps, 
h j^mtiie) le bras. Disons cependant qlie ce qui a lia- 
tureltement la tontinuité est plus un que ce qui n'a 
qu'une oontinuité artificielle. Or, on nomme continu 
ce dont le mouvement est un essentiellement , et ne 

peut être autre qu'il n'est. Ge mouvement un, c'est le 

11 



162 MÉTAFHYSIQVS b'aRISTOTE. 

mouvement indivisible , mais indivisible dans le temps. 
Les choses continues en elles-mêmes sont celles qui 
ont plus que Tunité qui provient du contact. Si vous 
mette^ en contact des morceaux de bois, vous n'irez 
pas dire qu'il y a là unité ,- et, non plus que pour le 
bois , s'il s'agit du corps ou de tout autre continu. Les 
choses essentiellement continues sont unes, même 
quand elles ont une flexion. Celles qui n'ont pas de 
flexion le sont davantage : le tibia, par exemple , ou la 
cuisse le sont plus que la jambe, la jambe pouvant n'a- 
voir pas un mouvement un ; et la ligne droite a, plus 
que la courbe, le caractère de l'unité. Nous disons de 
la ligne courbe, ainsi que de la ligne anguleuse, quelle 
est une et qu'elle n'est pas une, parce qu'il est possi- 
ble que ses parties ne soient pas toutes eu mouvement, 
ou qu'elles y soient toutes à la fois. Mais dans la ligne 
droite leur mouvement est toujours simultané , et au- 
cune des parties ayant grandeur n'est en repos, comme 
dans la ligne courbe, tandis qu'une autre se meut. 

Unité se prend encore dans un autre sens, riiomogé- 
néité des parties du sujet. Il^y a homogénéité, quand 
on ne peut marquer dans le sujet aucune division sous 
le rapport de la qualité. Et le sujet, ce sera, ou bien le . 
sujet immédiat, ou bien les derniers éléments aut- 
quels on puisse le rapporter. On dit que le vin est un,et 
que l'eau est une, en tant qu'ils sont l'un et l'autre 
générîquement indivisibles ; et que tous les liquides 
ensemble, Fhuile, le vin, les corps fusibles, ne sont 
qu'une seule chose, parce qu'il y a identité entre les 
éléments primitifs de la matière liquide, car ce qui 
constitue tous les liquides , c'est l'eau et l'air. 

"1^ 
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Même quand on peut marquer des différences dans 
le genre, on attribue Tunilé aux êtres qu*il contient. 
Et l'on dit que tous sont une seule chose , parce que 
le genre qui se troure sous les différences est un. Le 
cheval^ par exemple, Thomme, le chien, sont une seule 
chose, parce qu'ils sont des aaimaux. C'est a peu 
prés comme dans le cas où il y a unité de matière. 
Tantôt , comme dans l'exemple que nous venons de 
citer ^ c'est au genre prochain qu'on rapporte l'unité « 
et tantôt, dans le cas où les genres immédiatement su^ 
périeurs aux objets identiques seraient les dernières es- 
pèces du genre, c'est au genre le plus élevé*. Ainsi, le 
triangle isocèle et Téquilatéral sont une seule et même 
figure, parce qu^ils sont triangles l'un et l'autre; mais 
ils ne sont pas les mêmes triangles. On attribue encore 
l'unité aux choses dont la notion essentielle ne peut se 
diviser en d'autres notions exprimant chacune l'essence 
de ces choses. De soi, en effet, toute définition peut 
se diviser. Il y a unité entre ce qui augmente et ce qui 
déciroit, parce qu'il y a unité dans la définition ; de la 
même manière, pour les plans la définition est une. 
En général , tous les êtres dont Tidée , j'entends Vidée 
essentielle, est indivisible et ne peut être séparée ni 
dams le temps, ni dans l'espace, ni dans la définition ; 
Tunité de ces êtres est l'unité par excellence. Leses*- 
sences sont dans ce cas. En général , c*est en tant qu'ils 
ne peuvent être divisés, qu'on attribue l'unité aux 
objets qui ne peuvent l'être. Si, par exemple, c'est en 
tant qu'homme qu'il n'y a pas de division possible^ 

' SinoDy il y aurait identité complète entre les deux objets : ils au- 
raient la même notion essentielle, la même définition. 
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VOUS avez un seul homme ; si en tant qu'animal, un 
seul animal ; si en tant que grandeur, une seule gran- 
deur. 

L'unité est donc attribuée à la plupart des choses 
ou parce qu'elles produisent , ou parce qu'elles souf- 
frent une autre unitëf ou parce qu'elles sont en rela- 
tion avec une unité. Les unités primitives sont les êtres 
dont l'essence est une ; et l'essence peut être une soit 
par continuité^ soit génériquemeut, soit par définition, 
car ce que nous comptons comme plusieurs , ce sont , 
ou bien les objets non continus, ou bien ceux qui ne 
sont pas du même genre , ou bien ceux qui n'ont pas 
l'unité de définition. Ajoutons que quelquefois nous 
disons qu'une chose est une par cofftiniîité, pourvu 
qu'elle ait quantité et continuité, mais que d'autres 
fois cela ne suffit pas. Il faut encore qu elle soit un en- 
semble, c'est-à-dire qu'elle ait unité de forme. Ce ne 
serait pas pour nous une unité , que les parties de la 
chaussure que nous verrions rangées l'une auprès de 
Faulre d'une façon quelconque; c'est seulement 
quand il y a, non pas simplement continuité^ mais des 
parties rangées de telle sorte que ce soit une chaus- 
sure et qu'il y ait une forme déterminée : c'est alors , 
dis-je, qu'il y a véritablement unité. C'est pour cela 
aussi que la ligne du cercle est la ligne une par ex- 
cellence ; elle est parfaite dans toutes ses parties. 

L'essence de l'unité , c'est d'être le principe d'un 
nombre; car la mesure première de chaque genre 
d'êtres est .un principe. C'est le principe par lequel 
nous connaissons un genre d'êtres, qui est la mesure 
première de ce genre. Le principe du reconnaissable 
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dans chaque genre 9 c'est donc T unité. Seulement ce 
n'est pas ia même unité pour tous les genres* : ici 
c'est un demi-ton, là c'est la voyelle ou la consonne. 
La pesanteur a une unité , le mouvement en a une 
autre encore. Mais, dans tous les cas, l'unité est indi- 
visible^ soit sous le rapport di la forme, soit sous 
celui de la quantité. 

Ce qui est indivisible pai* rapport à la quantité , 
et en tant que quantité, ce qui est absolument indi- 
visible et n'a pas de position, se nomme monade. Ce 
qui Test dans tous les sens , mais a une position , est 
un point. Ce qui n'est divisible que dans un sens est 
une ligne. Ce qui peut être divisé en deux sens est un 
plan. Ce qui peut l'être de tous les côtés, et dans trois 
sens, sous le rapport de la quantité, est un corps. Et, 
si Ton prend Tordre inverse, ce quj^ peut être divisé 
en trois sens de tous les côtés est un torps; ce qui 
peut être divisé en deux sens est un plan ; ce qui ne 
peut l'être qu'en un seul est une ligne; ce qu'on ne 
peut dans aucun sens diviser sous le rapport de la 
quantité est un point et une monade : sans position , 
c'est la monade; avec position, c'est le point. 

De plus , ce qui est un , Test ou relativement au 
nombre, ou relativement à la forme, ou relativement 
au genre, ou bien par analogie. Un en nombre, c'est 
ce dont la matière est une ; un en forme , c'est ce qui 
a unité de définition; un génériquement , c'est ce 
qui a les mêmes attributs; partout où il y a relation , 
il y a unité par analogie. Les modes de l'unité que 

* Voyez au liv. X, 1. 
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nous venons d'éiiumërer les premiers entraînent 
toujours les suivants. Ainsi, Tun en nombre est 
aussi un en forme ; mais ce qui est un en forme ne Test 
pas toujours en nombre. Tout ce qui est un en forme. 
Test toujours numériquement. L'unité générique 
n'est pas toujours unité de forme ; elle est toujours 
unité par analogie. Mais tout n'est pas un générique* 
ment , qui est un par analogie. 

Il est évident aussi que la pluralité doit être mise en 
opposition avec l'unité. Il y a pluralité ou bien par le 
défaut de continuité, ou bien parce que la matière, 
soit la matière du genre, soit les derniers éléments, 
peut se diviser par la forme, ou bien parce qu'il y a 
pluralité de définitions exprimant l'essence. 



VII. 



L'être* s'entend de ce qui est accidentellement, 
ou de ce qui est eu soi. Il y a , par exemple, être acci- 
dentel , quand nous disons : le juste est musicien ; 
T homme est musicien; le musicien est }iomme. De 
même à peu près que quand nous disons que le mu- 
sicien bâtit , c'est parce que Tarcbitecte est acciden- 
tellement musicien, ou le musicien architecte; car, 
une chose est ceci ou cela^ signifie que ceci ou cela 
est l'accident de celte chose ; de même aussi, pour re- 



To-" 



ov. 
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'venir à notre suje' , si l'on dit : (homme est muskierif 
ou : le musicien est homme ; on bien : le musicien est 
S/anc, ou : le blanc est musicien, c'est dans le dernier' 
cas, parce que l'un et l'autre sont, les accidents du 
même être, et dans le premier, parce que musicien est 
Taccident de Têtre. Le musicien n'est homme que 
parce que l'homme est accidentellement musicien. De 
même encore on rie dit que le non-blanc est, que 
parce que l'objet dont il est l'accident , est lui-^même. 

L'être prend le nom d'accidentel , ou bien lorsque 
le sujet de l'accident et Taccident sont tous les deux 
accidents d'un même être * ; ou bien, lorsque l'acci- 
dent se trouv e dans un être ^ ; ou bien enfin lorsque 
l'être dt se trouve l'accident, est lui-même pris 
comme attribut de l'accident*. 

L'être en soi a autant d'acceptions qu'il y a de catégO" 
ries*, car autant on en distingue, autant ce sont de si- 

' Prenons pour exemple Coriscus musicien blanc. 
* Coriscus musicien. 

' Le musicien est homme. Ce dernier cas rentre dans le prëce'dent. 
Au fond il n'en diffère pas. Il y a seulement interversion des termes ^ 
* adjectif a pris la place du substantif, et le substantif celle de l'ad- 
jectif. 

^ Nous n'avons pas besoin d'expliquer le sens de ce mot dans la 
i^ngue d'Aristote. Ce qui suit en donne une idée suffisante. Nous rap- 
^ |>€llerons seulement qu'Aristote compte dix cate'gories : *H oô<r(a, xh 
"'^offdv, To Tuolov, Trpoç Ti, TTou, TTOTs, xsTffôai, Ê^^iv, TTOieTv, •ïTdtc)(^6iv,res- 
^cnce, la quantité, la qualité, la relation, le lieu , le temps^ la situation, 
ïa possession, l'action, la passion. Voyez le traite' des Catégories, ^ùik,, 
{>. 1 sqq. Souvent, dans la Métaphysique, Arislote mentionne les caté- 
gories, et en e'numère, comme ici, un certain nombre, mais il n'en 
^onne jamais la liste complète, et ne s'astreint jamais dans l'énumëra- 
tioD^ à un ordre déterminé. 
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gnifîcations données à Tétre. Or^ parmi les choses 
qu'embrassent les catégories^ les unes sont des essen^ 
ces, d'autres des qualités ^ d'autres désignent la quan- 
tité, d'autres la relation^ d'autres l'action ou la passion, 
d'autres le lieu, d'autres le temps : l'être se prend 
donc dans le même sens que chacun de ces modes. Il 
n'y a en effet aucune différence entre ces expressions : 
T homme est bien portant y et: T homme se porte bien; 
ou entre celles-ci : ï homme est marchant, s^a^an'* 
çant^ et : t homme marche ou sa^^ance. De même 
pour les autres cas. 

Etre, cela est, signifient encore qu'une chose est 
vraie; Ai'^/r^/?a5, qu'elle n'est pas vraie, qu'elle est 
fausse, et cela, dans le cas de Taftirmation Comme 
dans celui de la négation. Nous disons : Socrate est 
musicien, parce que cela est vrai ; ou bien : Socrate 
est non-blanc, parce que cela est vrai encore. Mais 
nous disons que le rapport de la diagonale au côté du 
carré n'est pas commensurable, parce qu'il est faux 
qu'il le soit. 

Enfin, être ti étant expriment tantôt la puissance, 
tantôt l'acte de ces choses dont nous avons parlé. Sa- 
voir, c'est tout à la fois et pouvoir se servir de la 
science et s'en s^^rvir ; et l'inertie se dit et de ce qui est 
déjà en repos et de ce qui peut être en repos ; de même 
encore pour les essences. Nous disons, en effet : V Her- 
mès est daris la pierre ; la moitié de la h'gne est dans 
la ligne; et : voilà du froment, quoique ce froment ne 
soit pas mûr encore. Mais dans quel cas l'être est-il^ 

■ TejAvwv.'Argyrop. Secans; Bessar. Incedens, 
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dans quel cas n est-il pas encore en puissance? C'est 
ce que nous déterminerons ailleurs ^ 



vm 



Substance ^ se dit des corps simples tels que la 
terre, le feu, l'eau et toutes les choses analogues; en 
général, des corps, ainsi que des animaux, des êtres di- 
vins qui ont descorps,et des partiesde ces corps. Toutes 
ces choses sont appelées substances, parce qu'elles 
ne sont pas les attributs d'un ïujet, mais sont elles- 
mêmes sujets des autres êtres. Sous un autre point de 
vue, la substance est la cause intrinsèque de l'exis- 
tence des êtres qu'on ne rapporte pas à un sujet : l'âme, 
par exemple, est la substance de l'être animé. On 
donne encore ce nom aux parties intégrantes des êtres 
dont nous parlons, parties qui les limitent et délermi- 
ixient leur essence , et dont l'anéantissement serait 
l'anéantissement du tout. Ainsi, l'existence du corps, 
^elon quelques philosophes, dépend de celle du plan> 
l'existence du plan de celle de la ligne; et pour re- 
:«iionter plus haut, le nombre, d'après une autre doc- 

' « On dit bien de la pierre qu'elle est Tllermès en puissance, maïs 

^ la terre et Tcaii, qui sont les cle'ments de la pierre, n'ont jamais éie 

<c appcle's un Hennés en puissance....; le chien nouvellement ne' a la 

« vîie en puissance, mais non pas celui qui est encore dans le ventre 

« de sa mère. » Alexandre, »Sc/toZ., p. 701; Sepulv., p. 159. 

* Oucria. Voyez, pour les développements, liy. VII, 2 sq. 
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trine, est une substance; car, le nombre anéanti^il n'y 
a plus rien, et c'est lui qui détermine toutes choses. 
Enfin, le caractère propre de chaque être*, caractère 
dont la notion est la définition de l'être, est l'essence 
de l'objet, sa substance même. 

Il s'ensuit que le mot de substance a deux accep- 
tions : il désigne, ou bien le dernier sujet, celui*qui 
n'est plus l'attribut d'aucun autre, ou bien Têtre dé- 
terminé, mais indépendant du sujet, c*est-à-dire la 
forme et la figure de chaque être. 



•IX. 



Identité*. Il y a d'abord l'identité accidentelle; 
ainsiy il y a identité entre le blanc et le musicien, 
parce qu'ils sont les accidents du même être ; entre 
l'homme et le musicien, parce que l'un est l'accident 
de l'autre. C'est parce que le musicien est l'accident 
de l'homme, qu'on dit : 'Homme musicien. Cette ex- 
pression est identi ]ue à chacune des deux autres, et 
chacune d'ellesà celle-ci, puisque, pour nous, homme 
et musicien sont la même chose qu'homme musicien, 
et réciproquement. Aussi n'y a-t-il dans toutes ces 
identités aucun caractère universel. 11 n'est pas vrai de 

* To Ti :^v sïvai. Nous aurions pu remarquer déjà plusieurs fois que 
cette expression n'était pas complètement synonyme de ojdia dans la 
langue d' Aristole. Ce qui précède en est une preuve frappante. 

* TauTot. 
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dire que toïit homme est la même ehose que musicien ; 
l'universel existe de soi^ taudis que l'accident n'existe 
point par lui-même^ mais simplement comme at- 
tribut d'un être particulier. On admet Tidentité de 
Socrate et de Socrate musicien; c'est que Socrate 
n'est pas l'essence de plusieurs êtres ; aussi ne dit-on 
pas s Tout Socrate^ comme on dit : Tout homme. 

Outre l'identité accidentelle, il y a l'identité essen- 
tielle. Elle se dit, comme l'unité en soi, des choses 
dont la matière est une, soit par la forme, soit par le 
nombre, soit génériquement , ainsi que de celles 
dont l'essence est une. On voit donc que l'identité 
est une sorte d!unité d'être % unité de plusieurs ob- 
jets, ou d'un seul pris comme plusieurs; par exem- 
ple^ quand on dit : Une chose est identique à elle^m^êm^e^ 
la même chose est considérée comme deux. 

On nomme hétérogènes *, les choses qui ont plura- 
lité de forme, ou de matière, ou de définition ; et, en 
général, l'hétérogénéité est l'opposé de l'identité. 

Différent * se dit des choses hétérogènes qui sont 
identiques sous quelque point de vue; non quand elles 
le sont seulement sous celui du nombre , mais 
quand elles le sont sous le point de vue de la forme, ou 
du genre, ou de l'analogie. Il se dit encore de ce qui 
appartient à des genres différents, des contraires et 
enfin de tout ce qui a dans Tessence quelque diversité. 

Les choses semblables * sont les choses sujettes aux 

' Voyez plus haut, ch. 6. 
* *'0(Aota. 
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mêmes modifications, et celles qui ont le plus de rap- 
port que de différence, et celles qui ont la même qua- 
lité. Et quelques contraires que puissent revêtir les 
choses, si le plus grand nombre des caractères, ou si 
les caractères principaux se ressemblent, par cela seul 
ily a similitude. 

Quant au dissemblable, il se prend dans tous les 
sens opposés au semblable. 



X. 



L'opposé* se dit de la contradiction, des contraires, 
delà relation; de la privation et de la possession ; des 
principes des êtres et des éléments dans lesquels ils se 
résolvent, c'est à-dire de la production et de la destruc- 
tion. En un mot, dans tous les cas où un sujet ne peut 
admettre la coexistence de deux choses, nous disons 
que ces choses sont opposées, opposées en elles-mêmes, 
ou bien opposées quant à ieurs principes'. Le foncé et 

• « One chose peut être opposc'e à une autre de quatre manières : par 
« relation, par contrariété', ou, comme la privation Testa la possession, 
« l'affirmation à la négation. Ainsi, pour donner des exemples, il y a 
i< opposition par relation entre le double et la moitié, par contrarie'le' 
« entre le bien et le mal; l.i cc'cité et la vision sont opposc'cs parce que 
« Tune est la ne'galion^ l'autre la possession j et ces deux propositions * 
« Il est assis, Il n'est pas assis, le sont à titre d'affirmation et de nëga- 
« tîon.» Categ.j 9. Bekk.^ p. 11. 
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le blanc ne coexistent pas dans le même sujet ; aussi 
leurs principes sont-ils opposés. 

On appelle contraires ^ les choses de genres diffé* 
rents qui ne peuvent coexister dans le même sujet; et 
celles qui différent le plus dans le même genre; et 
celles qui diffèrent le plus dans le même sujet; et celles 
qui diQèrent le plus parmi les choses soumises à la 
même puissance; enfin celles dont la différence est 
considérable, soit absolument, soit génériquement, 
soit sous le rapport de Tespèce. Les autres contraires 
sont appelés ainsi, les uns parce qu'ils ont en eux les 
caractères doïit nous parlons, d autres parce qu'ils ad- 
mettent ces caractères, d'au'res parce qu'ils ont pro- 
duit ou subi, produisent ou subissent , parce qu'ils 
ont dépouillé ou pris, possèdent ou ne possèdent pas 
ces caractères et ceux de même nature. 

Puisque l'unité et l'être s'entendent de plusieurs 
manières, il s'ensuit nécessairement que leurs modes 
sont dans le même cas; il faut bien alors que Tiden- 
xité, l'hétérogénéité et le* contraire varient selon les di- 
Terses, manières d'envisager l'être et l'unité. 

On nomme choses d'espèces différentes, celles qui, 
étant du même genre, ne peuvent s'échanger mutuel- 
lement; et celles qui, étant dans le même genre, ont 
une différence; et celles dont les essences sont con- 
traires. Il y a aussi différence d'espèce dans les con- 
traires, soit dans tous les contraires, soit seulement 
dans les contraires primitifs, et aussi dans les êtres 
qui ont la dernière forme du genre, lorsque leurs rio- 

• 'EvavTta. 
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tions essentielles ne sont pas les mêmes. Ainsi 
rbomme et le cheval sont bien indivisibles par le genre , 
mais il y a différence dans leurs notions essentielles. 
Enfin les êtres dont Tessence est la mémei mais avec 
une différence^ sont d'espèces différentes. 

L^identité d'espèce s'entend de tous les cas opposés a 
ceux que nous venons d'énumérer. 



XI. 



• 
Antériorité et postériorité * s'entendent dans cer- 
tains cas ^ de la relation à un objet considéré dans cha- 
que genre comme premier et comme principe ; c'est le 
plus ou moins de proximité d'un principe déterminé^ 
soit absolument et par la nature même, soit relative- 
ment h quelque chose, soit dans quelque endroit, soit 
sous certaines conditions. Daqs l'espace, par exemple, 
l'antérieur est ce qui est plus proche d'un lieu dé- 
terminé par la nature, comme le milieu ou l'extrémité, 
ou pris au hasard ; et ce qui est plus éloigné de ce lieu 
est postérieijr. Dans le temps^ l'antérieur est d'abord 
ce qui est plus éloigné de l'instant actuel. Il en est 
» 

npOTspa xa\ ^<neç>oi, 

* Dans le traite des Catégories, Aristote réduit à quatre le nombre 
des cas principaux où l'on peut dire qu'une cbose est ante'rieure à 
une autre : 1 "^ Succession dans le temps ^ 5t* Rapport de principe à 
conséquence; 5° Succession dans l'espace ou ordre proprement dit ; 
A"" Comparaison de la valeur morale, ou ordre de mente. Categ.^l^ 
Bekker, p. 14. 
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ainsi pour le passé. La guerre de Troie est antérieure 
aux guerres mécliques, parce (|u'elle est plus éloignée 
de rinstant actuel. C'est ensuite ce qui est le plus rap- 
proché de ce même instant. L'avenir est dans ce cas. 
La célébration des jeux Néméenjs- sera antérieure à celle 
des jeux Pythiques, parce qu'elle est plus rapprochée 
de rinstant actuel, l'instant actuel étant pris comme 
principe, comme chose première. Par rapport au mour 
vement, l'antériorité appartient à ce qui est plus rap- 
proché du principe moteur; l'enfant est antérieur à 
l'homme. Dans ce cas, le principe est déterminé de sa 
nature. Relativement à la puissance, ce qui a la prio- 
rité, c'est ce qui l'emporte en puissance, ce qui peut 
davantage. De ce gonre est tout être à la volonté du- 
quel un autre être, être "inférieur, est forcé d'obéir, de 
telle façon que celui-ci ne se mette pas en mouvement 
si l'autre ne le meut pas, et qu'il se meuve si le pre- 
mier lui imprime le mouvement. Ici, c'est la volonté 
qui est principe. Pour l'ordre, l'antériorité et la posté- 
riorité s'entendent de la distance réglée relativement 
àun objet déterminé. Le danseur qui suit le coryphée* 
est antérieur à celui qui figure au troisième rang ^ ; et 
l'avant-derniére corde de la lyre * est antérieure à la der- 
nière *. Dans le premier cas, c'est le coryphée qui est 
principe; dans le second cas, c'est la corde du milieu *. 

' napaffTdcTTiç. 
■ TpiTOffTotTr,;. 

• napavT^Tjr). 

* MécTi. La lyfc avait sept cordes au temps d'Aristote. Voyez liv. 
XIV, 6. 
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Voilà un point de vue de rantériorité. Il en est un 
autre» rantériorité de connaissance, et cette anté- 
riorilê est absolue. Mais il y a deux ordres de^^^^nais- 
sauce , la connaissance essentielle et ,1a connaissance 
sensible. Pour la connaissance essentielle, c'est r.uai- 
verset qui est antérieur; c*est le jgar(iculier pjiur la 
connaissance sensible. Dans lessenci^ encore^ l'acci- 
dent est antérieur au tout : le musicien est antérieur 
à riiomme musicien ; car il n'y aurait pas de tout sans 
parties. Et pourtant l'existence du musicien n'est pas 
possible, s'il n'y a pas quelqu'un qui soit musicien. 
L'antériorité s entend enfin des propriétés dt* ce qui est 
antérieur : la reclilude est antérieure au poli ; car l'une 
est une propriété essentielle de la ligne, l'autre est 
une propriété de la surface. • 

Il y a donc Tantériôrilé et la postériorité accîden- 
tell^'S, et celles de nature et d'essence. L'antériorité de 
nature n'a pas pour condition Tantériorité acciden- 
telle ; mais celle-ci ne peut jamais exister sans celle-là : 
telle est la distinction que Platon a établie. D'ailleurs, 
l'élre a plusieurs acception? : ce qui est antérieur dans 
l'être ,c'ést-là le sujet; aussi la substance a-t-elle la 
priorité. "" 

Sous uh'auti*e point de vue^ la priorité et la posté- 
riorité serappcfrtent à la puissance et à l'acte. Ce qui 
est en puissance est antérieur; ce qui est en acte, 
postérieur. Aitisi, en puissance, la moitié'de la ligne 
est antérieure à !a ligne entière , la partie est antérieure 
au tout ; la matière à Tessence. Mais en acte, les par- 
ties sont postérieures au tout; car c'est après la dis- 
solution du tout qu'elles sont en acte. 
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Tout ce qui est antérieur et postérieur rentré^ sous 
quelque point de vue, dans ces exemples. En effets sous 
le rapport et la production , il est possible que cer- 
taines tehf6ses existent sans les autres : ainsi le tout sera 
antérieur aux parties ; sous le rapport de la destruction 
au coMraire^ la partie sera antérieure au tout. De 
méme*pour les autres cas. 



XII. 



Pouvoir ou Puissan'ce ^ s'entend du principe du mou«> 
vement ou du changement placé dans un autre élre, ou 
dans le même être, mais en tant qu'autre. Ainsi, le pou- 
voir de bâtir ne se trouve point dans ce qui est bâti ; le 
pouvoir de guérir, au contraire, peut se trouver dans 
l'être qui est guéri, mais non pas en tant que guéri. 
Pouvoir s'entend donc, soit du principe du mouvement 
ou du changement placé dans un autre être ,'bu dans le 
même être en tant qu'autre ; soit encore de la faculté 
fi' être changé, mis en mouvement par autre chose, ou 
par soi-même en tant qu'autre : dans ce sens, c'est 
\e pouvoir d'être modiGé dans l'être qui est modifié. 
Ainsi , quelquefois nous disons qu'une chose a le pou- 
^oir d'être modifiée quand elle peut éprouver une 
modification quelconque ; quelquefois aussi quand elle 
ne peut pas éprouver toute espèce de modifications , 

' « Auva|/.iç. Pour les dcvcloppcments, voyez le livre IX, rh. i et suiv, 

12 
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laiûs teulemeni tes meiUeure$.. Pouvpir j ae dit fjpçore 
de U fooulté de biçn faire quelquç. obose » ou dfi îf .^Mf9 
ea vertu de mi volonté. Ceux qui sQulemenj^Wffiî^ 
fKKtparlept, mais qui le Joat ou mal r ou .. autn^9li!t 
qu*i^ je voudraient , ou ne dit pas qu'ik;Qut \e pau- 
iroir^d^ parler pu de marché. ^Pouvoir, slei^teud l^g&r 
tement dans ce sens de la faculté d*âtre ipodiftéH,,. 

Ensuite y tous les états dans lesquels on ne peut 
éprouver absolument aucune modification, aucun 
cbangement, ou dans lesquels on n'éprouve que diffi- 
cilement une modification en mal , sont des pouvoirs ; 
car on est brisé , broyé j courbé , on est détruit , en un 
mot, non pas en vertu d'un pouvoir , mais faute d'un 
pouvoir, etparce qu'on manque jde quelque chose. Les 
êtres à l'abri de ces modifications sont ceux qui ne 
peuvent être changés que difficilement , que légère- 
ment , parce qu'ils sont doués d'une puissance , d'un 
p3Uvoir propre ^ d'un état particulier. 

Telles sont les diverses acceptions de pouvoir ou 
puissance. Puissant* doit donc être d'abord ce qui aie 
principe «du mouvement ou du changement ; car la fa- 
culté de produire le repos est une puissance^ qu'elle se 
trouve dans un autre être , ou dans le même être en 
tant qu'autre. Puissant se dit aussi de ce qui a la fa- 
culté d'être ainsi changé par un autre être ; dans ua 
autre sens , c'est la faculté de changer ainsi un autre 
objet ou en mieux , ou en pire. En effet, ce qui se 
détruit parait avoir la puissance d'être détruit ; il ne 
saurait être déti'uit s'il n'avait pas cette puissance : il 

' AUVKTOV. 
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faut bien qu'il y ait maintenant en lui quelque dispo- 
sition^ cause' et principe d*une Semblable* môdifica- 
Ûûfà.ÂiàA'l on dit dans un sens qu'un objet est puis- 
sent étt'^rtû de iîés propriétés, dans un autre sens 
qu'il est puîssàiit par là privation' de certaines pro- 
priétéir.^ Mais si la pHvation est élle-méme une sorte de 
propriété '9 on sèirà jpuissant toujours en vertu d'une 
propriété particulière. 

Il en est de même de l'être en général : il est^ puis- 
sant parce qu'il a certaines propriétés , certains prin- 
cipes ; iLl'est aussi par la privation de ces propriétés , 
si la privation est elle-même une propriété. Il est puis- 
sant dans un autre sens en ce que le pouvoir de le dé- 
truire ne se rencontre ni dans un autre être, ni dans 
luirmême en tant qu'autre. Enfin , toutes ces expres- 
sion^ 'signifient qu'une chose peut arriver ou ne pas 
arriver , ou qu'elle peut se bien faire. De ce dernier 
genre est la puissance des êtres inanimés, des instru- 
ments : c'est à cette condition du bien, qu'on dit d'ime 
lyre qu'elle peut rendre des sons ; on dit d'une autre 
qu'elle ne le peut pas, lorsqu'elle n'a pas des sons 
harmonieux. 

Llmpuissance* est la privation delà puissance, le 
manque d'un principe comme celui que nous venons 
de signaler ^ manqq^ absolu, ou manqi^epour un être 
qui devrait naturellement le posséder , ou bien encore 
à l'époque où il serait dans sa nature de le posséder. 
Qn ne dit point au même titre qùé l'enfant et l'eu- 
nuque sont impuissants à engendrer. Déplus, à chaque 
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pniseaBce est opposé^ une iinpuissance pa<4ieul|^ie> 
et à la paflssance simplement momcev.etÀ (^lle.qm 
produk le bien* Impuissant' s'entend=d!abc»4derkn« 
puissance de. ce genre ; ilt «e pirend epcoi^ dans li.si 
autre sens. U s'agit du Possible, et de rijrapossibl^.. 
L'impossible , c'est ce dont le contraire est nécessjUJ^ 
mentvrai« Àiasi^ il est impossible que le rapport 4e 
la diagonale au côté du canré soit commensurable^ car 
il est faux qu'il le soit: nou-seulement le contraire 
est vrai y mais il est nécessaire que ce rapport spitin-^ 
commensftrable , et , par conséquent , non-seulement 
il est faux que le rapport en question soit commensu- 
Table ^ mais cela est nécessairement faux. L'opposé de 
rimpossible^ le possible est ce dont le contraire n'est 
pas nécessairement faux. Ainsi ^ il est possible que 
l'homme soit assis ; car il n'est pas nécessairement 
faux qu'il ne soit pas assis. Possible y dans un sens , 
signifie donc , comme nous venons de le dire ^ ce qui 
n'est paà nécessairement faux; dans on autre sens, 
c*est ce qtii est vrai , oii bien encore ce qui petit être 
vrai. , 

« 

Ce ri*est que par mélapbore qu'on se sert dtt mol 
puissance dans la Géométrie*; la puissance, dan^ ce 
cas , ii^est pas un pouvoir réel. Mais toutes les accep- 
tions de puissaii'ce en tant que poiufôîr , se rap^f*tent 

\ . ■ ■ . . . ■ \ ■ . 

' *A8uvaTov. 

^ Les mots dvvaettiv, SBuvarov, sigfiifieDt également puissant et im- 
puksttQt) possible et impossible. 

** l^remitre, seconde, troisième puissance, expressions équivalentes à 
teWes de ligne, carré, cube. Dans la Géométrie, il n'y a que trois puis- 
sances ; dans r Aritbmé(i(|ue, i) y en a un nombre infini. 
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à la puissffrifce première , c'est-à-dire au princi(>eda 
diangetïient plaoâ^dand uti autre être en tant qu'autre* 
Le^mtfCrês^bdêëi sont dites possibles ûii puissantes, 
k» Hitk^ ^teé qfti^n autre être a sur elles un pbu«« 
?oi*<de«e^ g^wj les^ autres a'A conir^re parce qu'elles 
ne- soiît '^int âoutirfses^ à ce poutoit^; d'autres^"' parce 
cfttd cfeMpouveir e^ d -Une nature détenmnëe. D en est 
de méiîie«4e»^QU)9eptions d'impuissant ou'd'impos- 
sible}>dï{'So'rte que- krdéfinition de la< puissance pre« 
miére>^ est : Principe i du éhangemenf placé dans un 
autro'étre en tant qu'uutré. 



»i» » . « j» 
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Quantité* s'entend de ce qui est divisible en (iléments 
constitutifs, dont Tun ou râutre, ou chacun, est un 
et a 9 de sa nature, une existence propse. La pluralité 
est une quantité lorsqu'elle peut se compter ; la gran- 
deur, lorsqu'elle peut se mesurer. On appelle plura- 
lité .ce qui est, en puissance, divisible en parties non 
continues ; grandeur , ce qui peut se diviser en parties 
continues. Une grandeur continue dans un seul sens , 

' IIoGr^v. Dans uu autre. ouvrage, Aristotc réduit à deux modes ge'- 
neraux tous les modes de la quantité' proprement dite; V Quautite dis- 
crète, S° Quantité continue. Il dislingue aussi, comme dans ce chapi- 
tre, des quantité'» essentielles et des quantités qui ne portent que par 
accident le caractère de la quantité. Categor,, 6* Bckk., p. i, 5,0* 
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s'appelle longueur ; dans deux sens, largeur ^ et dans 
trois y profondeur. Une pluralité finie^ c'est le nom» 
bre; une longueur finie ^ c'est la ligne. Ce qui a lar- 
geur déterminée, est un plan; profondeur déterminée^ 
un corps. Enfin ^ certaines choses sont des /{uantités 
pai^ elles-mêmes, d'autres aceidentelleUtefit. Ainsi ^ 
la ligne est par elle-même une quantité; le musicieD 
n'en est une qu'accidentellement. -r " «^ i 

Des choses qui sont quantités par elles-mêmes ^^kB 
unes le sont par leur essence, la ligne par exempte > 
car la quantité entre dans la définition de la ligne) 
d'autres ne le sont que comme des modes, des étals 
de la quantité : ainsi , le beaucoup et le peu , le long 
et le court , le large et Tétroit , le profond et son con- 
traire , le lourd et le léger , et lés choses de ce genre. 
Le grand et le petit , le' plus grand et le moindre , con- 
sidérés, soit en eux-mêmes, soit dans leurs rapports, 
sont aussi des modes essentiels de la quantité. Ces 
noms cependant sont quelquefois appliqués par méta- 
phore à d'autres objets. Quantité , pris accidentelle*- 
ment , s'entend , comme nous l'avons dit , du musi- 
cien, du blanc, en tant qu'ils se trouvent dans des 
êtres qui ont quantité. Le mouvement , le temps , sont 
appelés quantités dans un autre sens. On dit qu'ils 
ont une quantité, qu'ils sont continus, à cause de la 
divisibilité des êtres dont ils sont des modifications; 
divisibilité , non point de ^'être en mouvement , mais 
de l'être auqtiel s'est appliqué le mouvement. C'est 
parce que cet être a quantité, qu'il y a quantité aussi 
pour le mouvement; et le temps n'est une quantité 
que parce que le mouvement en est une. 
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,J^ Qu^Hté^ est d>bord la di£Eérenoe qui disting^iiMi. 
Tessence: ainsi Thomme est un animât qi^ a telle <|ui|* 
litéi parce qu'il est bipède ; le cheval^ parce qu'il est 
quadrupède» Le cercle est une figura qui a aussi telle 
qu/alité : il n'a pas d'angles. Dana ce sens^ qualité 
sigqifie donc la dtfPejTÇnce qui distingue l'essence» 
Qualité peut aussi se dire des êtres immobiles et deg 
étreg mathématiques, des nombres par exemple. Ainsi 
les nombres composés, et non ceux qui ont pour fac- 
teur l'unité; en un mot, ceux qui sont des imitations du 
plan, du solide, c'est-à-dire les nombres carrés, les 
nombres cubes : et, en général, l'expression qualité 
s'applique à tout ce qui, dans l'essence du nombre, est 
autr^uela quantité. L'essence du nombre c'est d'être 
le produit d'un nombre multiplié par l'unité : l'essence 
de six, ce n'est point deux fois,, trois fois un nombre, 
mais une fois, car six, c'est une fois six. Qualité se 
dit encore des attributs des substances en mouvement. 
Telles sont la chaleur et le froid, la blancheur et la 
noirceur, la pesanteur et la légèreté, et tous les attri- 
buts de ce genre que peuvent revêtir tour à tour les 
corps dans leurs changements alternatifs. Enfin cet 
expression s'applique à la vertu et au vice, et en gé- 
néral, au mal et au bien. 

' ïïoicJv. Liseï dans !es Catégories, ch. 8. Bekk., p. 8 sq.. le long 
article de la Qualité, Celui-ci n'en est qne Tabrégé. 
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Qd peul doDC rftmener leatidiffërents senitâcoqualitë 
à deurfnrtncipaux, dont 1 un csi par excellenocileseBS 
propre du iipot;' La qualité premUire est la différence 
daias Tessence^'lJa) qiialké dans lesinombns} hit par- 
tie des nomhrea^ néiiiBsn*e*est bien une dîfiérence 
dlessenceSyin«i»^dfeasetK6s ou immobiles, oa>'oonsi-> 
déiëes en tant qa'imiiiid>ihBS4 <^' » < ^nut - • . 

Dana/ia .set^nife espéûe /da.^alilé6 au contraii^^ 
se murent les modes^des^'étres enrlmouvemont^ en 
taot'^ifu'ils* sont, en mouwment, et les différeaees 
des-' tnaonrements* Lia veiiu-^ le Mce, |)euvent,è4M 
eoBsdérés comme faisant* partie de ces modes^^ 4ar 
ils sont l'expression des différences de mouvemeitt 
ou d'action dans les étnés en mouvement qui font ou 
ëprouTent le bien ou le mal. Far exemple, cet être 
peut être mis en mouvement ou agir de telle manière, 
il est bon; cet autre d'une manière contraire ^ il est 
mauvais. Le bien et le mal surtout reçoivent le nom 
de qualités dans les êtres animés /et parmi ceux^ci.> 
principalement dans ceux qui ont une volonté. 



XV. 



Relation • s'entend, ou bien du dç^uble par rapport 
à la moitié, du triple par rapport au tiers, et en gêné* 



• îîp^; Ti. Voyez le cliapîtrc de la Relation dans le traita déjà t\ sou*» 
vent indique. CaUgor,^ 7« Bekk,, p. 6 sq. 
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rai dtt multiple par?rapport au sous-^muliîplc, du' plus 
}ttr'rappoct:au.moias ; ou biea c'estlè rapport? de ce 
qui édumfie à eaquiest échauffé /de ce qui coupe «à ce 
piestoDupë^ rten général de ce qui est actif à ce qui 
estifMoiSf.. C'est aussi le rapport du comtnensurable à 
la inesuve p. àe ce qui peut être su à la science^^*' du 
sensible à la sensation. Les premières relations KNit 
les-relalicmaiBUBfiériques^ relations indéterminées! ^ >ou 
relationade nombres déterminés entre eux/ou rela- 
tiawi'd^nn nombre avec l'unité. Ainsi^ la relation nu* 
mérique de la pluralité à l'unité n'est point détei^^ 
ittinée: ce peut être tel ou tel nombre. La relation 
deamet demi avec un demi, est une relation de nom-* 
bres déterminés; la relation du nombre fractionnaire 
en général à la fraction , n*est pas une relation de 
nombres déterminés : il en est pour elle comme pour 
celle de^' pluralité à Tufiité. En un mot la relation 
du*plus au moins est une relation numérique complé-* 
tement indéterminée. Le nombre inférieur est , il est 
▼rai, commensurable, mais on le compare à un 
nombre incommensurable. En effet, le plus relative- 
ment au moins, c'est une fois le moins et encore un 
reste; ce reste est indéterminé , il peut lui être ou ne 
pas lui être égal. 

Toutes ces relations sont des relations de nombres 
ou de propriétés du nombre, et aussi les relations par 
égalité, par similitude, par identité; mais celles-ci 
sont d'tine autre espèce. En effet , sous cha<^un de ces 
modes, il y a Tunité : on appelle identique ce dont 
lessence est une, s<>mblable, ce qui a la même qualité; 
ëgal, ce qui a la même quantité. Or^ l'unité est le 
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principe^ la mesuM.du nonln^e. De .sortor^ue l'on 
peut dire que toutes ces tdialioQt soot éesirelatioBS 
uumérkpieiH< fyiais non ^point de la même «spëce que 
les précédentes. Les relations de cequi est actif à ee 
qui est passitsont des rehttions^eoit.des pouvoirs ac- 
tif et passif^ soit des actes de cea pouvoirs. Ainsfevil 
y a relation de ce qui peut échauffer à ce qui a*la po»« 
sibilité de s'échauffer, parce qu'il ja puissance. Il y 
a aussi relation de ce qui échauffe à ce .qui est 
échaufifôy de ce qui coupe à ce qui est coupé , mais 
relation d'êtres en • acte. Pour les l'elations nsunéri-* 
ques au contraire, il n'y a point acte, à moina qu'on 
n'entende par là ces propriétés dont nous avons parlé 
ailleurs; l'acte considéré comme mouvement ne s'y 
rencontre pas. . . 

Quant aux relations de puissance, il y a d'abord 
celles qui sont déterminées par le temps : c^sontles 
relations de ce qui a fait à ce qui est fait , de ce qui 
doit faire à ce qui doit être fiait. C'est en ce sens que 
le père est dit père de son fils : l'un a fait , l'autre a 
subi l'action. Il y a enfin des choses qui sont dites 
relatives comme étant des privations de puissance ; 
ainsi Tiropossible, et toutes les choses du anê'me 
genre, l'invisible par exemple. 

Ce qui est relatif numériquement ou en puissance 
est relatif à ce titre qu'on le rapporte à autre chose, 
et non pas autre chose à lui* Ce qui est commensura- 
Me, scientifique, inteUigible , est appelé relatif, au 
contraire , parce qu'on lui rapporte autre chose. Dire 
qu'une chose est intelligible, c'est dire qu'il peut y 
avoir intelligence de cette chose ; or, l'intelligence 
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ifcitfQiiit' relative «r<è6re auquel elle appartient: 
pMttPi'^nM^, ce- serait répéter '^eus foia iêt méint 
dMse^v De^ méutoila vue ett relative «àr» «pielque objets 
Bon fjbkil ifl'étre «lotit elle- eat la mé^«likn qu'il soit 
nrai da le dire» La vue est neialiv^^ou à la couleur, ou 
à quelque autre chose de semMafale.jDans Vautre ex* 
pÊfmmm il ^ y aurait àmx* foia la même chose t la vue 
eat la vue de l'être doKt elleest la vue. r 
'Lea choses qui. en elles^rmèmes sont relatives, le 
aent, ou comme celles dont nous venons de |>ariier^ 
ou bien pavce que les genres dont elles dépendent sont 
redatifs da cette manière. -La médecine, par exemple, 
i^eutire dans les choses relatives , parce que la. science^ 
dont elle est une espèce> semble ellennéme une chose 
relative. On donne encore le nom de relatifs aux at* 
tribuCsi' en- vertu desquels les êtres qui les possèdent 
sont dits relatifs i à légalité, parce que Tégalest re-* 
latif,f à la similitude,, parce que l^ semblable Test 
aussi. Il y a enfin des relations accidentelles : ainai 
Vhomme est relatif , parce que accidentellement il est 
double, et que le double est une chose relative. Le 
blanc aussi peut être: relatif de la même manière, si 
le même ètreest accidentellement double et blanc. •. 



XVL 

Parfait * se dit d*abord de ce en dehors de quoi il 

' TtXtiov. 
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n'y a rien^ pa^^toém^e une seule pailiie U Ain8i^::telle 
àwée dét^minée ^$i par&ite, lorsqu'.eo (tebivsde 
cetta^idurëe il niy a pais quelque duBée<<quii^<ioîlir.tDiie 
pai^de de la première. Où appeUe ^fencone^ parfait.- ce 
qui^isous le rapportdu mérite et du bieav n'«st pas 
surpassé dans un^enre , particulier. « On dit-: Un 
médecin parfait, un parfait joueur de flûte , lorsipi'il 
ne leur manque aucune des qualités propres à leur 
art. Cette qualificatioa« rs'applique , par métaphore , 
' mémeà ce qui est mauvais. On dit : Un parfait syco- 
phante; un parfait voleur; on leur donne bien le 
nom de bons : Un bon voleuT> un bon sycophante. Le 
mérite d*un^ êtrti.^t aussi une perfection. Chaque 
chose, chaque esseifce ^est parfaite lorsque dans le 
genre qui lui est propre, il ne lui manque aucune des 
parties qui constituent naturellement sa force et sa 
grandeur. On donne encore le nom de parfaites aux 
choses qui tendent à une bonne fin.Elles sont parfaites 
en tant qu'elles ont une fin*. Et comme la perfection 
est un point extrême, on applique métaphoriquement 
ce mot même aux choses mauvaises, et l'on dit: Cela est 
parfaitement perdu, parfaitement détruit, lorsqu'il ne 
manque rien à la destruction et au mal, lorsqu'ils sont 
arrivés au dernier terme. C'est pour cela que le mot par' 

' Le mot propre, ici, serait plutôt complet; mais nous ayons dû em- 
ployer le mot parfait à cause de ce qui suit. 

» Ï£Xoç,T£Xeiov, et plus loin tsXsutti : ces analogies manquent isùs 
notre langue. De là, néccssJrirement, quelque chose de force' dahsla 
trfidtlètféin, tandis" (faù tout se tient ëi s'isficfaatne' àlmtrnbleiiient daos 
Poriginal. Ce n'est pas la première fois que nous aurions pu faire une 
pareille remarque. 
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tre nm^àééÊÊnitt terme; Bnfitt braisonpoui^laqueite 
on ûût une^ciiosey est un but final» une^pisirféction. ' > 
Parfait en soi s'entend donc alors^ ou de ce à quoi 
il ne mafique rien de ce qui constitue le bien , de ce 
qui n'est point surpassé dans son genre propre, ou de 
ce qui n*a en dehors de soi absolument aucune partie. 
D'autres choses j ^ns être parfaites parelles-^mémes, 
le sont en vertu de celles-là, ou parce qu'elles |)it)dui- 
sent lar perfection , ou parce qu'elles la possèdent, 
qu'elles^ sont en harmonie avec elle, ou bien parce 
qu'elles soutiennent quelque auti^e espèce de rap- 
port avec ce qui est proprement appelé parfait. 



XVIL 



Terme * se dit de Textrëmîté de chacïiie chose > du» 
point à partir duquel il n'y à plus rien , en deçà du^ 
quel est tout. C'est aussi la limite des grandeurs ,. ou 
des choses qui ont grandeur, enfin le but de chaque 
chose, j>ntends le point où aboutit le mouvement , 
Faction , et non pas le point de départ. Quelquefois 
néanmoins on donne également ce nom, au point de 
départ, au point d'arrêt , à la cause finale, à la sub- 
stance de chaque être et à.son.es%ence; car ces prin- 
cipes sont le terme de h connaissance, et comme 

' llspaç. 
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ternie de la coBoaissance , ili lOitt anait 1« téhne des 
ehoaes» Éfideiftmetil, d'àjprès' cela; le met ^^tèroie a 
autant d'accepdons qne eelui de principe, et plus 
encore : le principe est un terme, mais le terme n'est 
pas toujours un principe. 









xvni. 



En quoi ou Pourquoi "* se priend sous plusieurs ac- 
ceptions. Dans un sens, il désigne la forme, Tes- 
sence, de chaque chose : ainsi , ce eft quoi on est 
bon, c'est le bien en soi. Dans un autre sens, il s'ap- 
plique au sujet premier dabs lequel s'est produit 
quelque chose, ainsi au plan qui a reçu là couleur. En 
quoi ou pourquoi dans son acception première signifie 
donc d'abord la forme , et en second lieu la matière , 
la substance première de chaque chose, en un mot il a 
toutes les acceptions du mot cause. En effet , on dit : 
Pourquoi est-il venu ? tout aussi bien que : Dans quel 
but est-il venu ? Pourquoi a-t-on fait un paralc^isme 
ou un syllogisme ? dans le sens de : Quelle a été la 
cause du syll(^sme ou du paralogisme ? Pourquoi et 
en quoi se dit encore de la position : ce pourquoi 
l'on est debout, ce pourqum l'on marche.^ Dansées 
deux cas il s'agit de la position et du lieu. 
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D'après cela. En soi et Pour soi* s'entendra dëcessai- 
j^^enient ^aussi de plusieurs manières. En soi signifiera 
X'cjsse^ce , de chaque itre, ainsi Gamas et l'essence 
propr§ dj^^C^llias. Jl exprimera ensuite tout ce qui se 
^JTOUTC dans la notion de Têtre : Callias est en soi un 
animal ; car dans la notion de Callias se trouve l'ani- 
mal : Callias est un animal. En soi s'entend aussi du 
sujet premier qui a reçu en lui ou dans quelques- 
unes de ses parties quelque qyalité : ainsi le plan , en 
soi, est blanc; l'homme, en soi, est vivant, car l'àme, 
partie de l'essence de l'homme, est le principe de la 
vie. 11 se dit encore de ce qui n'a pas de cause autre 
que soi. Il est vrai que l'homme a plusieurs causes , 
l'animal , le bipède ; cependant l'homme est homme 
en soi et pour soi. Il se dit enfin de ce qui ne se trouve 
que dans un seul être et en tant qu'il est seul ; c'est 
dansée sens que ce qui est isolé existe en soi et pour soi. 



XIX. 



La Disposition * est Tordre de ce qui a des par- 
ties, ou par rapport au lieu, ou par rapport à la puis- 
sance, ou par rapport a la forme. Il faut bien, en 
effet, qu'il y ait là une certaine position, comme Tindi- 
que le nom même : disposition. 



' Kaô' auTO. 
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■y. ^r^^sg'i' 

État % dans un sens, signifie TactiTHé-oa 
en acte; par exemple l'action' ou le monvnKat^^ 
entre Tècre qui agit, et celui qui subit i^Mtîoi^dliy a 
toujours l'action. Entre l'être qui porte un habit et 
l'habit porto il y a toujours un intermédiaire^ le port 
de l'habit. Évidemment , le port de l'habit, ce ne 
peut être l'état de l'habit pcMtë; car on irait à l'infini, 
si l'on disait que l'état est l'état d'un état. Dans un 
aulre sens, état se prend pour disposition, situation 
bonne ou mauvaise d'un être, ou en soi, ou par rap- 
port à un autre. Ainsi la santé est un état; car elle 
est une disposition particulière. État s'applique «ncore 
aux différentes parties dont l'ensemble constitué Tel 
disposition : dans ce sens, la force ou la faiblesse des 
membres est un état des membres. 



XXI. 



.7.; 



Passion ^ se dit d'abord des qualités que peut alter- 

* '^£Ç^. Voyez prëo^eoiteent le chapitre de la qualité, et plus bas 
celui de la possession, if)^£(v. 

• ' IlaOoç. Arislole ne fait qu'une courlc icmarquc dans les Catégories 
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nalivemeut i*evètir un être; ainsi 1c blAuc et le noir, le 
doux et Tamer, la pesanteur et la li^éreté, et toutes les 
autres qoaiilës de ce genre. Dans un autre sens, c'est 
Taiik même de ces quali tés^ le passage de l'une à l'autre. 
Fassioii, dans ce dernier cas, se dit plutôt des qualités 
■ttvmtes : c'est surtout aux tendances déplorables et 
niinUès que oe nom s'applique. Enfin, on donne le 
nom lie |ists8ion, à un grand, un cruel malheur. 



XXII. 



On dit qu*il y a Privation % ou bien quand un être 
n'a pas quelque qualité qui ne doit point se trouver en 
lui^ qu'il n'est pas dans sa nature d'avoir : c'est dans 
ce sens qu'on dit qu'une plante est privée d'yeux ; ou 
b^en lorsque cette qualité devant naturellemei^t se 
trouver en lui ou dans le genre auquel il appartient, 
il ne la possède pas cependant. Ainsi l'homme aveugle 
est prij^ des yeux d'une tout autre manière que la 
taupe; dans le dernier cas, la privation est un fait gé- 
néral, dans l'autre, c'est un fait individuel. Il y a en* 
core privation lorsqu'un être devant naturellement 
avoir une qualité, et à une époque déterminée, ne Ta 



% 



au sujet de raclion et de la passion^ c'est qu'elles sont entre elles dans 
un rapport de conlrarictc'^ et qu'elles sont susceptibles de plus ou de 
mioin^' Categ.f 9. Bekk., p. 11. 
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pas^ cette époque venue. La cécité est une privâtioli ; 
mais on ne dit point qu'un être est aveugle à un âge 
quelconque, mais seulement s'il n'a pas la vue à Tâge 
où il doit naturellement l'avoir. Il y a également fti- 
vation lorsqu'on n'a point telle faculté dans la partie 
où l'on doit l'avoir^ appliquée aux objets auxquels eHe 
doit s'appliquer y dans les circonstances et de là ma- 
nière convenables. La suppressicm violente s'af^pdAe 
encore privation. 

Enfin toutes les négations marquées par la particule 
in ou toute autre semblable ^, expriment autaqt de 
privations. On dit qu'un objet est inégal, lorsqu'il n a 
point l'égalité qui lui est naturelle; invisible, quand il 
est absolument sans couleur, ou quand il est faiblement 
coloré ; on appelle sans pieds celui qui n'a pas de ^ 
pieds ou qui en a de mauvais. Il y a aussi privation 
d'une chose lorsqu'elle est en petite quantité : un fruk 
sans noyau, pour un fruit qui n'a qu'un petit Aoyaû ; 
ou bien lorsque cette chose se fait ou difficilement où 
mal : insécable ne signifie pas seulement qui taie petit ' 
être coupé , mais qui se coupe difficilement, qui se , 
coupe mal. Enfin privation signifie manque absolu. Ott ^ 
n'appelle pas aveugle celui qui lie voit que d^ill cèil, 
mais celui qui ne voit ni de Tun ni de l'autre. D'après' 
cela tout être n'est pas ou bon ou méchant, ou juste 
ou injuste ; il y a des intermédiaires. 

m 

m 

' Le texte : Ât àizo tou 4 <rcspi^(7£tç. Nous avons été obliges d'ajou- 
ter quelque cbose, à cause de rîmpossibîiité de trouver un équivalent 
de GCTTouv, comiuençânt ])»r la particule in, et aussi parce que plusieurs 

aiides |wiiticii!cs, tcl'c^ que méf dv^ etc., jouent dans notre langue lé 
niciiîc îôli' cjMc Yy. privatif Cl) ;^ii:'-. 



* 
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D'après cela. En soi et Pour soi^ s'entendra iftcessai- 
rement aussi de plusieurs manières. En soi signifiera 
ï'eîssenee ,.de chaque être, ainsi Ca\U^s et l'essence 
propre de C§illias.)l exprimera ensuite tout ce qui se 
trouve dans la notion de Têtre : Callias est en soi un 
animal ; car dans la notion de Callias se trouve l'ani- 
mal : Callias est un animal. En soi s'entend aussi du 
sujet premier qui a reçu en lui ou dans quelques- 
unes de ses parties quelque qyalité : ainsi le plan, en 
soi, est blanc; l'homme, en soi, est vivant, car l'âme, 
partie de l'essence de l'homme, est le principe de la 
vie. 11 se dit encore de ce qui n'a pas de cause autre 
que soi. 11 est vrai que rhomçae a plusieurs causes, 
l'animal , le bipède ; cependant Thomme est hçmme 
en soi et pour soi. Il se dit enfin de ce qui ne se trouve 
que dans un seul être et en tant qu'il est seulj c'est 
dansce sens que ce qui estisolé e^ste en soi et pour soi. 



XIX. 



La Disposition * est Tordre de ce qui a des par- 
ties, ou par rapport au lieu, ou par rapport à la puis- 
sance, ou par rapport à la forme. Il faiït bien, en 
effc^t, qu'il y ait là une certaine posîtioQi comme findi- 
que le nom même : disposition. 



' Kaô' auTO. 
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contraire de lu possession s'exprime dauiMtt de ma- 
nières que la possession, et qui correspondent aui ex- 
Itt'essions que nous venona 4'iénuméner. 



'■■ •'.. ■ **\ 
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Être où Provenir de S s'applique dans un sens' à^ee 
dotit uiie chose est faite, ainsi la matière; et dans ce 
wàs il y a un double point de vue, la matière première 
ou bien telle espèce particulière de matière. Exemple 
du premier : Ce qui est fusible provient de l'eau. Se- 
cond point de vue : La statue provient de Tairain. Dans 
un autre sens il se dit du prinî^ipe du mouvement. 
D'où provient le combat, par exemple? de l'insulte, 
parce qu'elle est le principe du combat. Il s'applique 
aussi à l'ensemble de la matière et de la forme. Ainsi 
les parties proviennent du tout, un vers, de l'Iliade; 
les pierres viennent delà maison, car une forme ^est. 
une fin, et ce qui a ime fin est parfait ^. Sous un.^j^-r 
tre point de vue, le tout vient de la partie;. ajin3Î^ 
l'homme vient du bipède, la syllabe deTélémenl:; iB^S . 
ils n'en viennent pas commela statue vient de l'airain t, 
1k substance composéer vient de la matière sensible ;' 
Fespéce vient de la matiéréâè^e^pèce. Outre ces esDéni- 

• *'Ex Ttvôç eïvai. 

> Voyez plus haut, ch. 16. 
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pleSy l'expression dont il s'agit s'applique aux choses 
qui proviennent de quelqu'une de ces inanières^ mais 
proviennent seulement d'une partie déterminée. C'est 
dans ce sens qu'on dit que Tenfant vient du père et de 
la mère, que les plantes viennent de la terre; parce 
qu'ils viennent de quelqu'une de leurs parties. 

Provenir, dans un autre sens, n'indique que la 
succession dans le temps. Ain^ , la nuit vient du jour, 
la tempête du calme, pour '^îre que l'un suit l'autre. 
Quelquefois il y a retour de l'un à l'autre , comme 
dians les exemples que nous venons de citer ; d'autres 
fois-il y a succession invariable : ajnsi, on est parlât à 
UiSnite de réquinoxe pour aller en mer, c'est-à-dire, 
app^. l'équinoxe ; les Thargélies* à la suite des Piqr , 
Vimt^ei^ f pour dire, après les Dionysiaques*, 






. i. 



Pâttîe'* , dans un sons , se dit de ce en quoi on peut 
(BlWsér uhe quantitéquelconqtie. Car toujours ce qu'on 
TëfiFâuche d-ûne quantilé, en tant que quantité^ s'ap« 
peïlë' partie de cette quantité. Ainsi , deux peut être 
oôii^iitléré comme partie de trois. Dans nh autre sens , 
oa'idônne seulement ce nom à ce qui mesure exacte* 

* Fêles ea TlioQneur d'Apollon et de Diane. 

* Fêtes de Bacclius. 

* Voyez livre U, 8. 

* Mfpoç. 
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ime, deux BeM paTtîédc tft^*, éf«()U*?¥Sttt»*^,ùttnf^ 
jen quoi peut se diviser un génfe; lé'grtirc animai piâr 
exemple , anatrement que sous le rapport de la quan- 
tité , s'appelle encore partie de ce genre. Dans ce sens 
les espèces sont des parties du genre. Partie se dit 
aussi de ce en quoi peut se diviser un objet, ou de ce 
qui constitue le tout ou la forme , ou ce qui a la forme. 
L'airain , par exemple, est une partie de la sphéi^e où 
4ili cubed*airain, il est la matière qui reçoit la 'forme. 
L'angle est aussi une partie. Enfin , les éléments de 
la définition de chaque être particulier sont encore 
des parties du tout. De sorte que, sous ce point' de 
▼ue , le genre peut être considéré comme partie de 
l'espèce; sous un autre, au contraire, respect est 
partie du genre. 



XXVI. 



Tout* , s'entend de ce à quoi il ne manque aucune 
des parties qui constituent naturellement un tout ; où 
bien (de ce qui embrasse d'autres êtres s'il a l'unité, 
et des êtres ehibrassés , s'ils forment une unité. Sous 
ce dernier point de vue, deux cas se présentent : ou 
bien chacun des êtres embrassés est un, ou bien Tunité 
résulte de leur ensemble. Ainsi , pour le premier cas. 



"0^ 
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l'iiflj^YÇ*^ f ( fi*ï* 1 'univt?r$el , recoj t l^i n^m .4^ tour ^ 
cpniaie désignant un ensembie,) rujf^iyersel est nnxr 
Y^^l parce qu -il embrasse plusieurs êtres, à chacun 
desquels il s'applique , et que tous ces êtres particur 
Uers forment une unité commune , par exemple , 
hommis , cheval , dieu , parce que ce sont tous des 
êtres vivauts« Dans le second cas, le continu dêter- 
miuè s'appelle tout ou ^]:Mer^hle9 parce qu il est une 
unité résultant de plusieurs parties intégrantes, sur- 
tout lorsqiue ces parties sont en puissance, quelquefois 
ausisi lorsqu'elles sont en acte. 
,,j.]L^ çbjets naturels ont plutôt ce caractè|*p qme les 
ohjjd^ d'art, comme nous rayons fait remarquer à 
propos de ji'unité ; car le tout ou Tensemble est iipe 
espiècç d' limité. 

Ajoutons que les quantités ayant un cppoimence- 
ment , un milieu et une fin , les choses pour lesquelles 
la position n'apporte aucun changement , sont appe- 
lées Tout ; celles qui subissent un changement par la 
position sont appelées Ensemble. Celles qui peuvent 
réunir les deux caractères sont à la fois ensemble et 
tout^. Telles sont celles dont la nature reste la même 
dans le déplacement des parties, mais dont la forme 
varie : ainsi la cire , un habit. On applique à ces objets 
les expressions de tout et d'ensemble ; car ils ont les 
deux caractères. Mais l'eau, les corps liquides, les nom- 
bres, reçoivent seulement la dénomination de tout. Le 
mqt ensemble ne s'applique ni aux nombres, ni à l'eau, 
si ce n'est par métaphore. L'expression Tous ' s'appli- 



* Kal SXa xa\ -rrav. 

* ïlavra. 
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que aux choses que Ton appellerait tout^ en J99 consi- 
dérant comme unité; si onJes considère xomme diii^ 
sées, on leur applique le plyri^l :.U)u|;^ce<npnibiw^ 
toutes ces monades, ... .t.^.^. . .1 



*i ■ -* 
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Tronqué* se dit des quantité^^ mais non point de 
toutes au hasard; j} faut ^ . non-seulement qu'eUes 
puissent être divisées^ mais encore qu'elles. forment 
un ensemble : le nombre deux nest pas tronquerai. 
Ton retranche une des deux unités, car la partie en» 
levée par mutilation n'est jamais égale à ce qui reste 
de l'objet. Il en est de même de tous les nombres. Pour 
qu'il y ait mutilation , il faut que Tessence persiste : 
quand une coupe est mutilée, c'est encore une coupe. 
Or, le nombre, après le retranchement , ne reste pas 
le même. 11 ne suffit pas toutefois , pour qu'il y ait 
mutilation, que les parties de l'objet soient différentes. 
Il y a des nombres dont les parties diffèrent : ces par* 
tics peuvent être deux et trois. En général , il n'y a 
pas de mutilation pour les choses dans lesquelles Tar- 
rangement des parties est indifférent, telles que le feu et 
Teau ; il faut , pour qu'il y ait mutilation , que l'arran- 
gement des parties tienne à l'essence même de l'objet. 
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Il ftttt dtf (ihMf'qu'iV y ait continuité ; dfr il y a dans 
tiûîe haitnonieilâ tôhs diffëretats disposes dans un ordre 
déiedrmitté, e)^ Cependant on né dit jamais i^u'nne har* 
xnonie est tronquée. Joignez à cela ^e-é^e *éxpres« 
sion ne s'applique ni à tout ensemble quelconque y ni 
à un ensemble privé d*une partie quelconque. Il ne 
faut pas qu'on enlève les parties constitutives de Tes- 
senee; l'endroit qu'occupaient tes parties n'est pas non 
plus indifférent. Une coupe n'est point mutilée lors- 
€]u'elle est percée; elle l'est, lorsque l'anse, le bord 
^ été retranché. Un homme n'est point mutilé pour 
avoiir JMhrdu uniépaTtie'dé^oti embonpoint ou la rate^ , 
mais s*il a piéWliiqtiëlque extrémité; et cela, non 
pas même pour toutes lés extrémités : il faut que ce 
sbit'uiie'eitrémité qui, une fois retranchée , ne puisse 
Jamais se réproduire. Voilà pourquoi on ne dit pas 
dè^ chéuVes qu'ils sont mutilés. 
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Genre ou Race* s'emploie d'abord pour exprimer 
la génération continue des êtres qui ont la même 
forme*. Ainsi, on dit : Tant que subsistera le genre 

' Des expériences ont prouvé que ce viscère n'était pas absolument 
indispensable à la vie. 

» Tivoç. 

• Voyez Porphyre, Introduction aux Catégories, ch. 2, dans la 
collection de Brandis. SrhoLj p. 1. 
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humam, pour dire ; TaiHqailyaiirtgéiiihMioii nonr 
iaterrompue des hof^mes« Il se dit siussi pinr npp<MPt.i 
ce dont les êtres dérivent , au prinpipe qui Ijâs a Ilit 
passer à Tètre : les Hellènes^ les Ioniens. Ges noms 
désignent des races, parce que ce sont des êtres qui 
ont les uns Hellen, les autres Ion, pour premieFiiH 
teur de leur existence. Race se dit plutôt par rapport 
au générateur que par rapport à la matière» Toutefois 
le genre vient aussi de la femme; ainsi, on dit: b 
race de Pyrrha. 

Dans un autre sens du mot genre ^ le plan est le 
genre des figures planes, le solide des figures solides; 
car chaque figure est ou tel plan , où tel solide : le 
plan et le solide en général sont les sujets qui se dif* 
férencient dans les cas particuliers. Dans les défini- 
tions , on donne le nom de genre à la notion fonda- 
mentale et essentielle , dont les qualités sont les dif- 
férences * . 

Telles sont les diverses acceptions du mot genre. Il 
s'applique donc ou à la génération continue des êtres 
qui ont la même forme , ou à la production d'une 
même espèce par un premier moteur commun, ou à 
la communauté de matière; car ce qui a différence, 
qualité, c'est le sujet commun, c'est ce que nous ap- 
pelons la matière. 

On dit qu'il y a différence de genre lorsque le sujet 
premier est différen t , lorsque les choses ne peuvent 



' Aristote a consacré au genre^ considéré sous ce point de vue, on 
livre tout entier du traité des Topiques. Voyez Topic,, IV. Wà 
p. 120 sqq. 
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^iTf^pdre Jk^'Un^ dana les autres ^ ni rentrer toutes 
d^Buis \aL même chose. Ainsi ^ la forme et la matière 
diffèrent; {)pr 1^ genre ; et il en est de même de tous les 
objets qui s^e rapportent à des catégories de l'être 
(lîffâr^tes (on sait que Tètre exprime tantôt la forme 
détçrmmée , tantôt la qualité ; et toutes les ahtres dis- 
tinctions que.nous ayons précédemment établies) : ces 
inod^ ,r en effet ^^ ne peuvent ni rentrer les uns dans 
les fiiMtregy ni se résoudre dans un seul. ' 
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Fauii:* s'entend^ d'une manière, de la fausseté dans 
tes choses ' ^ et alors il y a fausseté , ou parce que les 
choses ne sont pas réellement , ou parce qu'il est im- 
possible qu'elles soient; comme si Ton disait, par 
exemple , que le rapport de la diagonale au côté du 
carré est commensurable , ou que vous êtes assis : l'un 
est absolument faux, l'autre l'est accidentellement; 
car, dans l'un et l'autre cas, le fait affirmé n'est pas. 

Faux se dit encore des choses qui sont bien réelle- 
ment, mais qui apparaissent autrement qu'elles ne 
sont, ou ce qu'elles ne sont pas; par exemple, une 

•' Voyez IVrctaph. IX, 10. 



silbouetle, un songe : iU onl bien quelque réalité ^ 
mais ils ne sont point les objets dont ils représentent 
rimage. Ainsi , on dit que les cboses.SQ,nt,{i^iU9e8> pu 
parce qu'elles ne sont pas absolument*» o^., f^rCf: 
qu'elles ne sont que des apparences et non df^réi^li)^;. 

Une définition fausse est celle qui ei^pf^me «es .c|^(]|SÇ| 
qui ne sont pas; je dis fausse en tant que l^|[i^^e^A^||si 
toute définition quelconque sera fap^se, a|ian4 y^Jifi- 
portera sur un autre objet que celui'^platiyemçnt 
auquel elle est vraie : par exemple^ ce qui eslt vrai du 
cercle est faux du triangle. I^a définition de, chaque 
être est une , sous un point de vqe, car on définit par 
l'essence; sous un autre point de vue elle est multi- 
ple, car il y a l'être en soi, puis l'être avec ses ipQodifir' 
cations ; il y a Socrate, et Socrate musicien. Mais la 4^ 
finition fausse n'est proprement définition de rien. 

Ces considérations montrent la sottise de ce qucj â^f». 
Antisthéne, qu'on ne peut donner d'un même êtçç 
qu'une seule définition^ la définition propre ; d'où il 
résulterait qu'il n'y a pas de contradiction, et, en 
dernier résultat, que rien n'est faux. Mais remar- 
quons qu'on peut définir chaque être non- point seu- 
lement par sa propre définition, mais encore par celle 
d'un autre être; définition fausse alors, ou absolu*- 
ment fausse % ou vraie sous un point de vue ^ : on peut 
dire que huit est double, et c'est* là la notion même 

* Quand on dëûnit un genre par la notion d'un autre genre, une 
espèce par celle d'une autre espèce, un individu par celle d'un autre 
individu. 

» Quand on donne à l'individu la déHnition de l'espèce, k rcsp<»cc 
relie du genre. 
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dirnombre deux. Telles sont les diverses significations 
dii^ mot faux. 

Oir dit qu^ùii homme est faux; lorsqu'il aime, lor^ 
<[tr'il recherche la Éiusseté sans aucun autre but, mais 
'poàr la fausseté elle-même, ou bien lorsqu'il pousse 
leis autres à la fàiisseté. C'est dans ce dernier sens que 
nôiis donnons le iit>m dé fausses aux choses qui of« 
frent une uâage fausse. C'est donc une fausseté que 
cette projpôsition de THippias^, que le même être est 
à la fois véridique et menteur. Socrate appelle men- 
teur celui qui peut mentir ; et par là il entend celui 
qui est instruit et adroit. Il ajoute que celui qui est 
méèhànt volontairement vaut mieux que celui qui 
Test involontairement. Et cette fausseté , il prétend 
rétablir par une induction : Celui qui boite à dessein , 
vaut mieux que celui qui boîte involontairement ; et 
par boiter il entend imiter un boiteux. Mais en réa- 
lité, celui qui boiterait à dessein, serait pire assuré- 
ment ; il en est de cela comme de la méchanceté dans 
le caractère. 



XXX. 



Accident ^ se dit de ce qui se trouve dans un êli*e 

* Platon, Hippias minor, IV, p. ÔOj , cl XYI, p. 574, jusqu'à la 
fin du dialogue. 
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tH peutèi re affirme avec vérité^ mais qui n'est cepeû- 
(iaiii ni nécessaire ni ordinaire. Supposons qn*eti 
cttusant unefo^se pour y planter un arbk^^ bn trouve 
un trésor. C'est accidentellement que celui qui creuàe 
une fosse trouve un trésor j car, l'un n'est ni la con« 
séquence, ni la suite nécessaire de l'aulxe , et il n'est 
pas ordinaire non plus qu'en plantant un .arbre on 
trouve un trésor. Supposons encore qu'un musicieii 
soît blanc; comme ce n'est ni nécessaire, ni général, 
c'est-là ce que nous nommons un accident. Si donc 
une chose , quelle qu'elle soit j arrive à un être , 
même avec circonstances de lieu et de temps, mais 
qu'il n'y ait pas de cause qui détermine son essence , 
soit actuellement , soit dans tel lieu, cette chose sera 
un accident. L'accident n'a donc aucune cause dé- 
terminée , ii n'a qu'une cause fortuite : or, le fortuit 
c'est r indéter miné ^ C'est par accideut qu'on aborde 
à Égine, quand on n'est point parti avec l'intention 
d'y aller, mais qu'on y est venu , poussé par la tem- 
pête, ou pris par des pirates. L'accident s'est produit, 
il existe, mais il n'a pas sa cause en lui-même, il 
n'existe qu'en vertu d'autre chose. C'est la tempête 
qui a été cause que vous avez abordé où vous ne vou- 
liez point, et ce lieu, c'a été Ëgine. 

Le mot accident s* entend encore d'une autre ma- 
nière ; il se dit de ce qui existe de soi*mème dans un 
objet, sans être un des caractères distinctifs de son es- 
sence : telle est cette propriété du triangle que ses 

» Voyeziiv. VI, 5,elliv. XllJ, 8. 
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trois angles valent deux angles droits *. Ces accidents 
peuyw.t èlre éternels; les accidents proprement dits 
ne le:^j|Qf ^in^ : ncms en a^ons dô&fié raison ailleurs^ 

■On ne définit pas le triangle, ufie figure dont les trois angles 
sois4fg0U!^ à dewc-mnglçs 4roiis j e'est là use profurie'té qu'on tend 
évidente seulement par la démonstration. 

> Aux ch. 4f 5, 6 du IP livre de la Physique^ Bekk., p. 195 sq.; 
et au lîy. I^ 50 des Deuxièmes AtîafytiqueSy Bekker; p. 87. Voyez 
aussi plus baS; VI; 3^ et XI, 8. 
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Nous cherchons les principes et les causes des 
êtres, mais, évidemment, des êtres en tant.qu'éjtres. 
Il y a une cause qui produit la saatë et le bifÇAr*ê(ire f 
les malhématiques ont aussi des principes ^^ deii'*ëèé-' 
ments , des causes ; et, en général , toute scieàce in- 
tellectuelle ou qui participe de l'intelligence par quel* 
que point, porte sur des causes et des principes , plus 
ou moins rigoureux , plus ou moins simples. Mais 
toutes ces sciences n'mbrassent qu'un objet déter- 
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[DÎiié , traitent uniquement de ce geure^ de cet objet , 
sans entrer dans aucune considération sur l'être propre- 
ment $% ni WT |i!ê}re *en ts^t^qu'étre, nijdir l'essence 
les choses. Elles partent de Tétre, les unes de l'être 
révéla par les sais, les autres de Tessence admise comme 
Fait fondamental^ ; puis^^ abordant les propriétés essen- 
tielles au genre d'être dont elles s'occupent^ elles tirent 
des principes, des démonstrations plus ou 9ioins abso- 
lues, plus ou moins, probables. Il est clair qu'il ne sort 
d'une telle induction , ni une démonstration de la 
substance , ni une démonstration de l'essence : c'est 
une autre méthode de démonstration qu'il faut pour 
arriver à ce résultat. Par la même raison elles ne di- 
sent rien de l'existence ou de la non-existence du 
genre d'êtres dont elles traitent ; car, montrer ce que 
c'est que l'essence, et prouver l'existence , dépendent 
de la même opératib'û intellectuelle. 

La Physique est la science d'un genre d'êtres dé- 
terminé; elle s'occupe de cette substance qui possède 
en elle le principe du mouvement et du repos. Évi- 
demment elle n'est ni une science pratique^ ni une 
science créatrice. Le principe de toute création, c'est, 
dans l'agent, ou l'esprit, ou l'art, ou une certaine 

■ * Vitoôficriv, Le sens de ce raot n'est pas le même dans la langue 
rl'Atîstotd que celui de nôtre mot hypothèse, Ubwi^axi est une pru- 
position dont la ycritc est affirmée, et qui sert de base à la science } base, 
non pas arbitraire comme l'hypothèse, mais Icgi^me, non pas imagi- 
naire, mais réelle. L'ÔTiodeatç et la définition sont les deux faces sous 
lesquelles se présente la Oéai;, c'est-à-dire le principe propre de cha- 
que science partî<iulicre : ©éaswç S' y) (/iv ÔTrorspovouv twv |xop{wv rr^q 
dTTOtpafffiwç Xajjt.€avouffa, oiov Xsyw *^ stvai xi, Oiro^ccnç * vi o' «viu tvv- 
ivj. opi^uo;. jinufj'l. jfOsU't'.,], 2, BckLcr, [>. 72. 

li 
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que aux choses que 1 on appellerait tout^ enlçit consi- 
dérant comme unité; si on les considère ^çpmme diyt- 
sées, ou leur applique le pluriel :4pi^:,ce<QPi&l)W, 
toutes ces monades* . i . .. 



. , * ■» 
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Tronqué * se dit des quantités , mais non point de 
toutes au hasard; il faut,, non-seulement qu'elles 
puissent être divisées, mais encore qu'elles. forment 
un ensemble : le nombre deux n'est pas tronqué ». 
Ton retranche une des deux unités , car la partie en» 
levée par mutilation n'est jamais égale à ce qui reste 
de l'objet. Il en est de même de tous les nombres. Pour 
qu'il y ait mutilation , il faut que Tessence persiste : 
quand une coupe est mutilée^ c'est encore une coupe. 
Or, le nombre, après le retranchement , ne reste pas 
le même. Il ne suffit pas toutefois , pour qu'il y ait 
mutilation, que les parties de l'objet soient différentes. 
Il y a des nombres dont les parties diffèrent : ces par- 
ties peuvent être deux et trois. En général, il n'y a 
pas de mutilation pour les choses dans lesquelles l'ar* 
rangement des parties est indifférent, telles que lefea et 
Teau ; il faut , pour qu'il y ait mutilation , que l'arran- 
gement des parties tienne à l'essence même de l'objet. 

* KoX«^ov. 
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maïs la science ihéorétique des êtres qui sont suscep- 
tibles de mouvement y et la science dnne seule es- 
sence» ceUedont la notion est inséparable d'un sujet 
matériel. 

Mais il ne faut pas qu'on ignore ce que c'est que la 
forme déterminée, la notion essentielle des êtres phy-* 
siques; chercher la vérité saùs cette connaissance» 
c'est faire de vains efforts. Pour la définition ^ pour 
l'eysence^ on distingue deux cas : prenons pour exem- 
ples le camus et le retroussé^. Ces dénx choses diffè- 
rent en ce que le camus ne se conçoit qu'avec la ma- 
tière : le camus» c'est le nez retroussé ; tandis qu'au 
contraire 1c retroussé se conçoit indépendamment de 
toute matière sensible. Or» si tous les sujets physiques 
sont dans le même cas que le camus, ainsi le nez» 
l'œil» la £aice» la chair» Fos, et enfin Tanimal^la 
feuille» la racine, Técorce, et enfin la plante; car la 
notion de chacun de ces objets est toujours accompa- 
gnée de celle du mouvement» et toujours ils ont une 
matière; on voit alors comment il faut chercher, com- 
ment il faut définir la forme essentielle des objets phy- 
siques, et pourquoi le physicien doit s'occuper de cette 
ame qui n'existe pas indépendamment de la matière '. 

' To 9((Aov, To xoâXov. 

' L'âme pi;opremeDt dite est, suivant Âristote, exclusivement et par 
excellence le principe actif de la vie, l'essence, la forme première de 
touLfiorps physique capable de vie, de tout être organise : Wu/^ ecTtv 
lvTe)L&^e{a jj TupcoTT] ao){xaToç (puaixou C(i)Y)v e^ovtoç 8uvdc{xei. De anima, 
n, 1 . Bekker, p. 41 Si. L'âme est distincte du corps : mais considérée 
en tant que forme, essence, activité, sTSoç, evTsXej^s^a, elle en est insépa- 
rable. Id,f I. 1-4. Bekk., p. 40â sqq. C'fst sous ce point de vue que 
l'ctude de l'âme appartient à la Physique. Mais l'étude de la pensée. 
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Il est évideut, par ce qui précède, que la Physique 
est une science théorétique. La Science mathématique 
est théorétique aussi; mais les objets dont elle s'oc- 
cupe sont-ils réellement immobiles et indépendants? 
c'est ce que nous ne savons point encore* ; ce que 
nous savons toutefois, c'est qu'il est des êtres malhé* 
matiques qu'elle considère en tant qu'immobiles^ et en 
tant qu'indépendants. Or, s'il y a quelque chose de 
réellement immobile, d'étemel, d'indépendant, c'est 
évidemment à la science théorétique qu'en appartient 

la connaissance* Et certes, cette connaissance n'est 
pas le partage de la Physique^ car la Physique a pour 
objets des êtres susceptibles de mouvement; elle ne 
revient pas non.plus à la Science mathématique, mais 
à une science supérieure à l'une et à l'autre. La Phy- 
sique étudie des êtres inséparables de la matière, et 
qui peuvent être mis en mouvement ; quelques-uns de 
ceux dont traitje la Science mathématique sont immo- 
biles, il est vrai, mais inséparables peut-être de la ma* 
tière, tandis que la Science première a pour objet Tin- 
dépendant et l'immobile. Toutes les causes sont né- 
cessairement éternelles ; les causes immobiles et indé- 
pendantes le sont pai' excellence, car elles sont les 
causes des phénomènes célestes * . 

derinteliigence active, du vouç icoi*/;Tucd(;, ctre divipy mcrce, impcrissa* 
Lie, lbid,,Uf 1 -6 ^ III, â-5. Bekker, p. U 2 sqq., p. 4S5 sq ., cette Aide 
appartient à une autre science^ elle est une partie de la Philosophie. 

' L'examen de cette question remplit presque tout le XIII^ et le 
XIV' livre. 

'* Asçlcpius^ Schol.j p. 755 : « Supposons qu'un principe pcVissc, il 
a se résoudra dans un autre principe ; ct'ainsi de suite à l'infini. Ces 
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Il y a donc trois sciences ihéorétiques, la Science ma- 
thématique, la Physique et la Théologie» En effet, si 
Dieu existe quelque part, c'est dans la nature immo- 
bile et indépendante qu'il faut le reconnaître. Et 
d'ailleurs, la science par excellence doit avoir pour ob- 
jet l'être par excellence. Les sciences théorétiquës sont 
à la tête des autres sciences; mais celle dout nous par* 
Ions est à la tête des sciences théorétiduei*. * ' 

On peut se demander si la philosopïiîe première est 
une science universelle, ou bien si elle traite a un 
genre unique et d'une seule nature. Il n'en eiif pas de 
cette science comme des sciences mathématiques. La 
Géométrie et l'Astronomie ont ]>our objet une nattfrë 
particulière, tandis que la première philoso^iiiè (em- 
brasse sans exception l'étude de toutes '^y^s'^ lia tàVés. 
S'il n'y avait pas, outre les substance^ quî ont tjfne 
matière, quelque substance d'une autre natùrè,là'tBy- 
sique serait alors la science première. Maîss'îl y aune 
substance immot)îlejc*est cette substance qui es>{ anté- 
rieure aux autres, et la science première est làLphilo- 
soi 




aussi 

tiendra d'étudier l'être en tant qu 

propriétés de l'être en tant qu'être. 

« doDC de toute nécessité, comme le dit Aristote , que les t^ttsés sont 
« eterneltes) surtout ; les t^'ainses premièii^y les causes dès pbâiotiiè&és 
« celesdesy c'cst-à-dîre les principes dés ]^tincipes. » — Yvjn aussi 

iiv.xn,r, 8. 

' Voyez Ijy. I, 2; p. 11. 
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pas, cette époque venue. La cécité est une privation ; 
mais on ne dit point qu'un être est aveugle à un âge 
quelconque, mais seulement s'il n'a pas la vue à Tage 
où il doit naturellement l'avoir. Il y a également |H- 
vation lorsqu'on n'a point telle faculté dans la partie 
où l'on doit l'avoir, appliquée aux objets auxquels eHe 
doit s'appliquer y dans les circonstances et de' là nia^ 
niére convenables. La suppression violente s'appelle 
encore privation. 

Enfin toutes les négations marquées par la particule 
in ou toute autre semblable % expriment autaqt de 
privations. On dit qu'un objet est inégal, lorsqu'il n a 
point Fégalité qui lui est naturelle ; invisible, quand il 
est absolument sans couleur, ou quand il est faiblement 
coloré; on appelle sans pieds celui qui n'a pas de ' 
pieds ou qui en a de mauvais. Il y a ftussi prit«itiôa 
d'une chose lorsqu'elle est en petite qu&ntîté : iinfraïf 
sans noyau, pour un fruit qui n'a qu'un petit ûoyaii; 
ou bien lorsque cette chose se fait ou difficilement ou 
mal : insécable ne signifie pas seulement ^i hé pëM ' 
être coupé , mais qui se coupe difficilement, qui se 
coupe mal. Enfin privation signifie manque absolu. Qtf^ 
n'appelle pas aveugle celui qui fie voit que d^A o^y 
mais celui qui ne voit ni de l'un ni de l'autre. D'iq)irés 
cela tout être n'est pas ou bon ou méchant, ou juste 
ou injuste ; il y a des intermédiaires. 

■ Le texte : Ai àizo tou 4 arrepi^ffEiç. Nous avons été obligés d'ajou- 
ter quelque chose, à cause de Timpossibilitë de trouver un équivalent 
de aTuouv, commençant par la particule in, et aussi parce que plusieurs 

aiiU'cs l'iiiticdles, tclic.^ (|uc> iiiéf dcy elc, jouent dans notre languele 
mémo îmIc (j;ic IV. privaîif en :;,ri.''. 
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Ce n'est donc {>asàtort| souh un point, de vue^ 
que Platon a rangé dans la classe du non-étre l'objet 
de la Sophistique ^ Cest l'accident, en effet, que les 
sophistes ont pris, de préférence à tout , si je puis dire, 
pour le texte de leurs discours. Ils se demandent s'il 
y a différence ou identité entre musicien et grammai- 
rien , entre Coriscus musicien et Coriscus , si tout ce 
qui est, mais n'est pas de tout temps, est devenu; et, 
par suite, si celui qui est musicien est devenu gram- 
mairien , ou celui qui est grammairien , musicien ; et 
toutes les autres questions analogues. Or, Tàcéident 
semble quelque chose qui diffère peu du n6n-étre% 
comme on le voit à de pareilles questions.Jl y^ bien 
pour tous les êtres d'une autre sorte ," devenir et des- 
truction, mais non pas pour l'être accidentel. 

Nous devons dire toutefois , autant qu'il nous sera 
possible, quelle est la nature de l'accident, et quelle 
est sa cause d^existence : peut-être verra-t-on par cela 
même pourquoi il n'y a pas de science de l'accident. 

Parmi les êtres , les uns restent dans le même état, 
toujours et nécessairement , non pas de cette nécessité 
qui n'est que la violence, mais de celle qu'on définit 
l'impossibilité d'être autrement ; tandis que les autres 
n'y restent ni nécessairement , ni toujours , ni ordi- 
nairement ;: voilà le principe , voilà la cause de l'être 
accidentel. Ce qui n'est ni toujours, ni dans le plus 

■ Aristote fait les mêmes observations au sujet de raccident, dans le 
liv. XI, 8. 

* Dans les Topiques, Aristote dit que l'accident n'a ni limite, ni 
forme, ni essence; qu'aucune de'ûnîtion ne lui conyient, sinon ifne dé- 
finition négative. Topic, 1, 5. Bekk., p. 109. 
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grand nombre de cas, c'est ce que nous nommons 
accident. Fait-il grand vent et firoiddan^ la canicule, 
nous disons que c'est accidentel; ndus^tidus servons 
d'un autre terme s'il fait alors de la chaleur et dé la 
sécheresse. C'est qu'ici c'est ce qui a toujours lieu , ou 
du moins ordinairement , et que là c'est le contraire. 
C'est un accident que Thommë soit blanc , car il ne 
l'est ni toujours, ni ordinairement ; mais ce n'est point 
accidentellement qu'il est animal. Que Tarchitëcte 
produise la santé ^ ce n est qu'un accident non plus : 
il n'est pas dans la nature de l'architecte, mais dans 
celle du médecin de produii'e la santé; c'est acciden- 
tellepentwque l'architecte est médecin. Et le cuisinier, 
tout en ne visant qu'au plaisir, peut bien cbtnposer 
quelque mets utile à la santé ; mais ce résultat ne pro- 
vient point de l'art culinaire : aussi disons-nous que , 
c'est un résultat accidentel ; le cuisinier quelquefois y 
arrive , mais non pas absolument. 

11 est des êtres qui sont les produits de certaine^ 
puissances : les accidents ne sont, au contraire, les 
produits d'aucun art, ni d'aucune puissance déter- 
minée. C'est que ce qui est ou devient accidentelle- 
ment , ne peut avoir qu'une cause accidentelle. Il n'y 
a pas nécessité ni éternité pour tout ce qui est ou de- 
vient :.la plupart des choses ne sont que souvent; il 
faut donc qu'il y ait un être accidentel. Ainsi, le blanc 
n'est musicien ni toujours^ ni ordinairement. Or, cela 
arrive quelquefois ; cela est donc un accident ; sinon , 
tout serait nécessaire* De sorte que la cause de l'acci- 
dentel , c'estla matière , en tant que susceptible d'être 
autre qu'elle n'est ordinairement. 
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De deux choses Tune : ou bien il n!y a 4Ûeii qui soit 
ni toujours , ni ordinairement , oufl^eii ^tte suf^rî» * 
tion est impossible. Il y adonc^ quelque ^utrev- chose > 
les effets du h^isard et les accidents^ Mais n'y ih-.tril que 
le souv^t dans les êtres, et nullement le toujours, 
ou bien y a-t-ildes êtres éternels ? C'est 'ti& pot&t que 
nous discuterons plus tard. - < - ;- n 

On voit assez qu'il n*y a pas de seience de l-aecident. 
Toute science a pour obj^t ce qui arrive (oUjoufrou 
d'ordinaire. Comment sans cela ou apprendre •soi- 
même, ou enseigner aux autres? Il faut, pour qu'il y 
ait science , la condition du toujours ou du sottveot. 
Ainsi ^I/hy^dromelest ordinairement bon pour la fièvre. 
Ms^is on ne pourra marquer rexceplioD, et dine quand 
il ne lest pas, à la nouvelle lune, pdtt exemple ; car, 
même à la nouvelle lune, il est bon ou bien dans tous 
les cas, ou bien dans le plus grand nouibre des cas. 
Or, c'est Taccident qui est l'exception* ' 

Voilà pour la nature de l'accident, pour la cause 
qui le produit, et p^r l'impossibilité d'une science 
de l'être accidentel. 



IIL 



II est dair que les principes et les causes des acci- 
dents se produisent et se détruisent, sans qu'il y ait 
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réellement, dans ce cas, ni production, ni destruction . 

S'il n'en étak pas^insi, si la production et la destruc- 
tion de l'accident avaient nécessairement une cause 
non-accidentelle, alors tout serait nécessaire. 

Telle chose sera-t*elle ou non? Oui, si telle chose a 
lieu ; sinon, non. Et cette chose aur% lieu, si une au- 
tre a lieu elle-même. En poursuivant de la sorte, et en 
retranchant toujours du temps d'un temps fini, évi- 
demment on arrivera à Tinstant actuel. Ainsi donc, 
tel homme mourra- t-il demaIadie,ou de mort violente / 
De mort violente s'il sort de la ville : il sortira s'il a 
soif, il aura soif à une autre condition. De cette façon 
on arrive à un fait actuel , ou à quelque fait accompli 
déjà. Par exemple, il sortira s'il a soif : il aura soif s'il 
mange des mets salés; ce dernier fait est ou n'est pas. 
C est donc nécessairement que cet homme mourra ou 
ne mourra pas de mort violente. Si l'on remonte aux 
faits accomplis, le même raisonnement s'applique en- 
core ; car il y a déjà dans Têtre donné la condition de 
ce qui sera : à savoir, le fait qui s'est accompli. Tout 
ce qui sera, sera donc nécessairement. Ainsi, c'est né« 
cessairement queTêtrequi vit, mourra; car il y a déjà 
en lui la condition nécessaire, par exemple, la réunion 
des éléments contraires dans le même corps. Mais 
mourra-t-il de maladie ou de mort violente? La con- 
dition nécessaire n'est pas encore remplie ; elle ne le 
sera que si telle chose a lieu. 

Il est donc évident que Ton remonte ainsi à un prin- 
cipe, lequel ne se ramène plus à aucun autre. C'est- 
là le principe de ce qui arrive d'une manière indéter- 
minée : ce principe, aucune cause ne Ta produit lui- 
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même. Mais à quel principe^ ef à quelle éàlise ftinèiie 
une telle réduction; est-ce à td matière, à la cause 
finale tm à celle du mouvement ? c'est ce qu'il nous 
faudA examiner avec lepliis grand soin '• 

Sur l'être accidentel, tenons-nouSnên à ce qui pré- 
cède: nous avons suflBsâmment déterminé quels sont 
ses caractères. Quant à Fétre en tant que vrai, et ail 
non-ètre en tant que faux, ils ne consistent que 
dans la réunion et la séparation de l'attribut et dtt 
sujet, en un mot, dans Taffirmatioii ou la négation. 
Le yrài, c'est raffinnation de la convenance du sujet 
et de l'attribut , lamSgatioii de leur disconvenance. Le 
faux est la contre-partie de cette affirmation et de 
cette négation. Mais comment se fait-il que nous con-< 
cevions ou réunis ou séparés Tattribut et le sujet (et 
quand je parle de réunion ou de séparation^ j'entends 
une réunion qui produise^ non pas une succession 
d'objet, mais un être un) ? c'est ce dont il ne s'agit 
poiînt présentement *. Le faux ni le vrai ne sont point 
dans les choses, comme, par exemple, si le bien était 
le vrai, et le mal, le faux. Us n'existent que dans la 
pensée; encore, les notions simples, la conception des 
pures essences, ne produisent-elles rien de semblable 
dans la pensée >. Nous aurons plus tard à nous occu- 

' QuaBstîone proposita ton respondet, propterea quod efYicientibus 
causis, ncc cuiquam alii annumerari deberc perspicuiim est. Alex, 
Sepulv., p. 179 ; Schol.j p. 738. 

' L'examen de cette question tient une grande place dans le sep- 
tième livre. 

* Quand on dit : homme, cheval^ etc. on ne dit rien qui soit 
vrai ou faux, on n'affirme rien, on ne nie rien ; pour qu'il puisse y 
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per de Tèire et du non-être en tant que vrai et faux. 
Qu'il nous suffise d'avoir remarqué que la oonTenance 
ou la disconvenance du sujet et de l'attribut éxiste^ans 
la pensée et non dans les choses, et que Tétre eii^ues^ 
tion n'a pas d'existence propre ; car, ce que la pensée 
réunit au sujet ou en sépare ^ , peut être ou bien l'es- 
sence, ou bien la qualité, ou bien la quantité, ou tout 
autre mode de Tètr^ : laissons donc de côté l'être en 
tant que vrai, comme nous avons fait pour l'être ac« 
cidentel. En effet, la cause de celui-ci est indétor- 
minée; celle de l'autre n'est qu'une modification de 
la pensée. L'un et Tautre ont pour objets les divers 
genres de Têtre, et ils ne manifestât, ni l'un ni l'au- 
tre, quelque nature particulière d'être. Passons-les 
donc tous les deux sous silence, et occupons-nous de 
l'examen des causes et des principes de l'être lui- 
même en tant qu'être ; et rappelons-nous qu'en déter- 
minant le sens des termes de la philosophie, nous 
avons établi que l'être se prend sous plusieurs acccy;^- 
tions '• 



avoir vérité ou erreur, îl faut un sujet et un attribut^ et raffîrmatioQ 
ou la négation de leur convenance ou de leur disconvenance. 

* ^utATrW^, Staipedtç. Au liv. XI, 8: 'Ev ffuu.TîXoxyj tt,ç ctavotot^. Il 
s^agit, comme ici, du vrai et du faux. 

» TouTO (to ^6iSXtov) oox£t aTcXes; elvat. God. Reg., «Sc/toZ. p. 759. 
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LIVRE PREMIER. 



Lct Scolies sur la Métaphysique publiées par Brandis, et 
qui occupent déjà dans la collection tout l'espace compris 
entre les pages 518 et 833, se composent, pour les cinq pre- 
miers livres, p. 518-734, du texte entier d'Alexandre d'Apbro- 
disée; d'extraits, quelquefois considérables, d'Asclépius; de 
divers passages d'autres scoliastes, qui ont leur importance 
comme compléments et comme éclaircissements d'Asclépius 
et d'Alexandre ; enfin, mais pour le premiei^ livre seulement, 
de courts extraits du commentaire traduit en latin par Pa- 
trizzi, et attribué à Jean Pbilopon. 

H Alexandri commentarii in Aristotelis Metaphysicorum 
quinque libros priores e cod. Reg. Paris. 1876 (A) vel descri- 
pti vel cum eo collati sunt, adhibitis ad libros A, a, r a quarto 
inde capite, et A, codice Monacenci (M), ad libros B et prio- 
rem partem libri r codice Goisliniano l6l (G). Ad loca insi- 
gniora omnium quinque librorum, prœter cod. Coisl., ex- 
cussi sunt cod. Vatican. Bibl. Reginse 108 (Y), cod. Laurent. 
87, 12 (L) et Asclepii codices. Accedunt scholia partim ex 
illo L, partim ex Asclepii cod. Reg. Par. 1901 (B), Monac. 
(M), et Laurentiano 81, l (A), partim e cod. Reg. Par. 1853 
excerpta. Ex anonymi brevi expositione Metaphysico- 
rum, quœ sub Joh. Philoponi nomine a Fr. Patricio La- 
tine Ferrariae a. 1583 édita est et in cod. Vat. Urbin. 49 
Grœce legilur, addidi scholia qu<edam ad primum librum 
( Anoii. Urbin.). » Brand. , Schol. in Àristot. ^ p. 518. 
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Jusqu'ici nous avons aboudaomieot puisé dans ce précieui 
recueil ; nous continuerons d'y puiser avec la méÎDe cou- 
liance. Kous aurons toutefois à présenter, sur divers points, 
quelques observations critiques. Ici, par exemple, nous de- 
vons remarquer, au sujet de TAnonyme du Vatican, j4non. 
l'rh. comme le désigne Brandis, qu'il n'est pas positivement 
prouvé que l'auteur de cet ouvrage ne soit pas Pbilopon. Ce 
n*cst-là qu'une présomption, fondée sur ce que ces scolies, si 
courtes, si serrées, no sont pas dans la manière habituelle du 
rooimentateur auquel on les attribue, et sur ce que le ma- 
nuscrit d*où Brandis en a tiré quelques passages, ne porte 
pas de nom d'auteur. Mais celui que Patrizzi eut en sa 
possession, qu'il avait acheté chez des moines de l'Ile de 
Chypre, avant la dévastation de cette lie par les Turcs, et 
qu'on retrouverait sans doute au fond de la Inbliotbèque 
de l'Escurial , où l'a déposé Patrizzi , ce manuscrit por- 
tait le nom de Jean Pbilopon. C'est ce que nous atteste, non 
pas Patrizzi lui-même , méis son éditeur et son ami, l'im- 
primeur Dominicyie M^mmarello. Mammarello nous ap- 
prend encore, dans son curieux avis au lecteur, que Patrizzi 
ne décidait pas la question d'authenticité. « Sed at ad Philo- 
ponum redeam, an is, quem vobis damus, idem PhUoponu4 
fuerit, qui, cognomine Grammatici, in alios aiiquot Aristote- 
lis libros commentaria conscripserit, idem Patricius, uti exeo 
audivi, sœpe dubitavit : non ex ingenio quidem aut erudl- 
Uone hujus philosophica, qua^ satis apparet insignls,^sed ex 
illius commentandi more ad hune coliato. Ille énim, quamvis 
in Aristotelis contextu explanando satis sit brevis et con- 
cisus, attamen digressionibus, uti vocant, utitur multis, ac 
Theorematibus. Hic vero noster, et in exponendis verbis iUo 
coucisior est (etsi ingenii acutie non minore), et nulla Theo- 
remata unquam proponit. Sane, sive idem fuerit, sive alius 
quispiam, Philoponi certe cognomine liber ille, unde trans- 
latus.est fuit inscriptus, et ab eodem Patricio, ante latiaus 
factus, quam in Uispanias proliciscerelur ac librum veterem 
a1)seabalienarel. . . » 



.NOTi:s. ±2o 

Qnoi qu'il en soit, on peut^ aujourd'hui encore, s'en tenir 
au doute, comme Patrizzi. Aussi, toutes les fois que nous 
avons cité, toutes les fois que nous citerons la version de Pa-' 
trizzi, nous ayons donné, nous donnerons toujours au corn-- 
mentateur, ainsi que Fa fait sqn interprète, le nom de Phi- 
lopoff. 
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yP(ige llj |Jj2,,ipf.t pi;Qp03é k notre entreprise, ce 
Îq^ être uu ,ét(>ai}Lemeut contraire, si je puis dire^à 
celui qui provoque les prenàiëres recherches de toute 
scieoee. Bemeîi^ p. 983; Brandis, p. 9 : \fi jJigvToi ttw; 

.-..i .■; ,= ' ■ ' '^ ■*"■ 

'NOUS âvoïis suivi, pou> Tin terprétation ^^^ de cette 
Rii Që ciiiiiitre, [(^'indications de Philopon, fol. 2, a. La dis- 
tiAètiôb entre les^dèux sortes d'étonnem^nt^ celui qui est le 
prtàfeijpe dé la science, et celui qui ep est' pour ainsi dire, le 
(tèrlifë[^'tbrme, entré l'étonnement d^ Thomme qui no sait pas 
et l*etbhi|^enient de Thomme qui sait, rattache naturelle- 
ment ce passage à tout ce qui précède, et donne un sens clair 
et précis à tovvavTio'v. Nous ne parlerons pas de la leçon xaçiv 
des anciennes éditions, au lieu de xTvicriv. Au fond, le sens est 
le môme; c*est toujours de la philosophie qu'il s'agit, en op- 
position avec les autres sciences. Nous préférons néanmoins 
la leçon des nouveaux éditeurs ; elle s'accorde mieux, ce 
scnîble, avec la signification propre do xx-airTivai. 
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Page 1 1 . Toujours ea effet les sciencesout^ -couune 
nous la vous remarqué, leur source dans rétonnement 
qu'inspire Tétat des choses : ainsir pour parler ^^des 
menreilles qui s offrent à nous d'elles-mêmes, Féton- 
nement qu'inspirent, ou les révolutions du âolei^ou 
l'incommensurabilité du rapport de la diagon^e au 
côté du carré, à ceux qui n'ont point encore exa- 
miné la cause. Bekkef, p. 983; Branhis, p. '9: ""Ap^ov- 

xat fi.èv yip, wa-rcep eÎTrojjiev, àizo toîu OauuàsEiv TcavTEç t\ oZxtù^ Ij^ei, 
^caOocTrep tcov ôacujxaTcov ToiÙTOfAaTot toïç {AifJTroj T66s6)p7}xo(ii tt^v aiTiav, t) 
ictpi xkç Tou f|X{ou Tpoicàçy ^ Tcepi t^v tt^ç Ôia(ji^pou àouf^jACTpCocv. 

Le sens que nous avons adopté pour cette phrase a con- 
tre lui les plus graves autorités. M. Cousin, De la Miimpkg- 
sîgue, el(r.,»p. 131 : « On commence par s'étonner que les choses 
« soieni de telle façon, et, comme on s'émerveille en présence 
« des automates, quand on n*en connaît pas les ressorts, de 
«môme nous nous étonnons....» Hengstenbergv^^fw^v Mé- 
iaph.j p. 6 : «5*0 wundem sUh diejenigen, toêkhe die Urmuke 
noch nicht durchschaut huben^ Ûber die auionMttekén é^wM- 
êtUckey oderûberdie Sonnenwenden. — Bessarion : i< locipiunt 
« etenim. . ., sicut de prœstigiosis quse per se ipsa movrâtur, 
« illi qui nundum specuiati suntcausam.»— Du Yal, J]yAopsis 
antUytica doctrinœ peripai.^ part. II, p. 88 : u His Mum per* 
« spectis, cessabit admiratio, ut fit cum tûv OaufiàTcav ( id est, 
« eorum qu» sposte et per se moveri videntur, ut erant 
« Dsddali staluae, ut suùt etiamnum prsestigiatorum..., gal- 
« ]ice joueurs de marianneties^ lignei homumuli^ depugnantes 
•c saltitantes,) machinas, librâmenta, funiculos deteximus.» — 
Alexandre d'Aphrodisée pense qu'il s'agit dans ce passage de 

figures automatiques : Th. Otto tIov OaufxecTOTroicSv 88ixvu(jLeva irat- 
yvia, oTov df^u^^a Tiva siStoXa à èç aùrâv $ox£î xal àÔTOfAdctioç xiv£t<r6ai. 

Sehol in Arintot. p. 530 ; Sepulv., p. 8. — Le Scoliaste de la 
bibliothèque Laurentienue se sert à peu près des mômes ter- 
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mes. épi' Alexandre; et Asclépius exprime encore la même 

î<lée i ^ÛGTCCp Irl TÔÎV (Jl7}^Q(VCX«aV. 

Noos devons exposer tontes les raisons qui nous ont semblé 
mpo«sser Vînterprétation ordinaire de ce passage, et étaUir 
«selle que nous avons donnée. 

lo MSfia, comme le montre Ruhnkenius par de nombreux 
«xempies < Timai Sopkistœ Lexic. i)oc. platonie, s. v. ôau(Mi), 
peu( bien avoir, dans certains cas, le sens que lui attribuent 
ici les commentateurs, et, avec eux, le traducteur allemand et 
le traducteur français, mais qu'en résulte-t-il pour la phrase 
qui nous occupe? Nous avons, non pas 6au|AaTa seulement, 
mais tSW Oocu^dEttov roLMiioLta, Aù'wJjxaTa n'est point ici un sub- 
stantif, car alors que signifierait to^v ôaufAdcTcov ? Le traducteur 
allemand Ta bien senti : automatische KunststUcke ; et avant lui, 
Bessarion : de prtBStigiosis^ qutêper se ipsa moventur ; et, mal- 
gré ta ressemblance des termes, ce n'est pas seulement Toôxtf- 
liLa-c», mais l'expression tout entière, que M. Cousin a rendue 
par cesr mots : les automates» AùTOf^aroç est donc un adjectif. 
Le sens de cet adjectif est parfaitement déterminé dans'HIà 
langue grecque, dès le temps d'Homère qui l'emploie fré- 
quemment, et toujours dans l'acception de : ultro veniensy 
spwfiU se Sfferem, ou comme eût dit Bessarion : qui per se 
ipmm movetWj celui qui se présente de soi-même, spontané- 
ment, sans être mu par autre chose que sa volonté propre. 
De môme chez Aristote ; car le TauT<^[ji.aiTov delà fin du chap. 3, 
liv. Ide la Métaph., et du liv. XI, ch. 8, rentre dans le sens 
général et primitif de oAv6yL,t qu'est-ce en effet que le llasardy 
sinon ce^qui arrive sans cause nécessaire, du moins sans cause 
bien connue? 

2® La tournure twv -ôayjjiàTwv TaoTôfxaTa est très fréquente 
dans la langue grecque, et tous les grammairiens l'ont notée. 
Le substantif au génitif est considéré, pour ainsi dire, comme 
un tout, et l'adjectif désigne une partie de ce tout. Si ôaufAora 
signifie des marionnettes^ des Kunstsiucke à lui seul, touto^a^.. 
est complètement inutile; il ne peut marquer aucune distinc- 



\ Hind«iis ios 6s-^usr3, il ne désigne pas une partie de ce tout4>uiâ- 
qu'iis*appiiqueà toutes les parties : toutes lesinarionDeUei|sans 
eicepUon sont automatiques, pour qui ne CQpuaU pAS la 
causa de lear mouvement ^ sinon elles ne seraient plus .des. 
martonnettes ; c'est-ià leur nature même. Tcôv OoufA. ^t donc 
pris ici dans son sens habituel, mtracula, mtra6i7ta, et par 
conséquent nous sommes fondés à traduire comme nous 
I avons fait : «Ainsi, pour parler des merveilles qui s'offrent à 
« nous d'elles-mêmes. » Eœ mirabilibus quœ se spatUe ^erutU, 
serait en latin la reproduction rigoureuse des expressions 
d'Aristote. 

3^ L'interprétation suivie par M. Cousin, forcerait à voir 
dans xaôàir£p««»* Y) irspu.., lesdeux termes d'une comparaison : 
<( et comme on s'émerveille.... de même nous nous étonnons^ 
etc. » Or, pour qu'il y eût là comparaison, ne faudrait -il pas 
que le mot correspondant à xaGàicep, fût, non pas la disjonc- 
tive ^, mais oZxux;, ou tout autre mot analogue ? 

4^ L'explication que nous préférons , concorde avec celle 
que nous avons donnée précédemment de xk irpo/ctpa 'côSv àné- 
p(x)v dauaaoravTsç : « Entre leâ objets qui les étonnaient , et dont 
u ils ne pouvaient se rendre compte , ils s'appliquèrent d'abord 
« à ceux qui étaient à leur portée ; » explication universelle- 
ment admise. Ce ne sont-là que deux formes légèrement diffé- 
rentes d'une pensée unique. 

5<^ £nGn, à ces considérations qui nous paraissent probantes, 
nous(ftuvons ajouter, en faveur de notre opinion^ des autori- 
tés d'un grand poids. Saint Thomas s'exprime ainsi dans son 
commentaire, fol. ô, b : « Quœ quidem admiratio erat, si res 
« ita se haberet, sicut automata mirabilia^ id^tquao videntur 
K mirabiliter a casu accidere. Automata enim dicuntur quasi 
« per se accidentia. » — Le vieux traducteur latin : « Quem- 
« admodum mirabilium automata. >» — Argyropule : « Ut fit 
« cum mira qusedam i^ectantur, causa nundum perspecta. » 
— Scpulveda lui-môme, le traducteur d'Alexandre d'Aphro- 
diséo, n'a pas hésité à adopter le môme sens. Fidèle à la lel- 
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(ro (le son auleur» il traduit ainsi le passage d'Alexandre : 
•t Porro admirabilia esse diciL prœstigiosa qiiœ per se ac 
« sponte moveri videntur, dom a reram admirandaram arti- 
« ficibusostentantur.» P. 8.Mais,s'agitMld'Aristote, il laisse, 
à bôfé de cette version du commentaiFe, subsister la phrase 
d'Aî^yropule ^ malgré son respect profond pour les opinions 
du commeiltateur. 

Fmge 1 1 » 11 parait éloanant à tout le monde qu*uae 
quantité ne puisse être mesurée, même par une quan- 
tité très petite. Berker, p. 983 ; Brandis, p. 1) : 0w[iwt- 

TT^v Y«? eiyai ûoxct Trotoriv, si ti tw zlyr/iTzoi |/'^, jxsTpsï-rat. 

Nous avons suivi la leçon de Brandis et (le Bekker. Plu- 
sieqi'Sinss. raulorisenti^et en marge du ms. }^ de Bekker, on 

Et en effQt, telle est la leçon d'Alexandre : Srlioî. p. 530 ^ Se- 
pulv. p. 8. L'ancienne leçon si ti Toiv oOx £Xa/i<7Twv y.)) asTpeitat, 
présente du reste un sens clair et raisonnable : « Il paraît 
" étonnant qu'une chose qui n*est pas exlr(iraemont petildjne 
« puisse être mesurée >» ; ce qui justifie jusqu'à un certain 
point la répugnance Vie Bu Val, adh.L, pour celle d'Alexan- 
dre. Quant à la leçon it ti twv sXa/î^r-rwv, que donne un autre 
'mB., elle ne saurait être admise ; il n'y a rienKl'étonnant k ce 
qu'on manque de mesure pour mesurer ce qui est d'une ex- 
trême petitesse. 

Pagei2.0v^ on distingue quatre causes La pre- 
mière est etc. 

On se tromperait, si l'on pensait qu'Arislote donne A cette 
distinction une valeur absolue, et qu'il maintient toujours une 
distance telle entre ces quatre principes, que toutrjipproche- 
ment entre eux, (Jue toute réduction do l'un à Tautrc soit im- 
possible. M. E.Vacherot, dnns sa dissertation si profondément 
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aristotélique, a parfeitemènt démontré le contraife. Lé lec- 
teur verra avec plaisir cet excellent morceau. 

tt Pour compléter la théorie des quatre principes, il noqs 
reste à les considérer dans leurs divers rapports. Aristp^^en 
^-t-il fait quatre principes d'une nature différente? od'bieDy 
tout en les posant comme distincts, u'a-t-il pas r§|ponnu entre 
eux une certaine identité de nature qui en permette la réduc- 
tion ? D'abord, partout Âristote identiûe la forme et le but. La 
forme, dit-il quelque part, n'est que le but auquel tend le 
principe moteur. Que signifie d'ailleurs IvTEXexe^a?' le prin- 
cipe final (tsXoç) réalisé par le mouvement dans là mature, 
et devenant la forme. Quelque part Aristote soutient que 
la forme de la maison n'est pas l'amas de pierres dont 
elle est construite, mais seulement la propriété de met- 
tre à couvert les personnes et les choses. Ici donc il confond 
la forme avec te but. On sait d'ailleurs qa'Aristote, dans sa 
critique du système platonicien, s'attaquait surtout à l'exis^ 
tence substantielle des idées. L'idée, disait-il, n'est que le bot 
que se propose un agent. Or, le but n'existe point à part de 
Fagent Ainsi Vidée de la maison n'est point une existence 
idéale, existant à part des objets -, elle existe seulement dans 
la pensée de l'architecte. Après cett^ Critique, Aristote ne 
pouvait se contredire au point de poserison principe formel 
comme une entité réelle et séparée du moteur. Or, le principe 
formel résidant* dans le moteur n'est autre que le principe 
final. Ces passages et beaucoup d'autres démontrent que dans 
la pensée d'Arj|tote le principe formel n'a pas une autre na- 
ture que le principe final. Tout ce qui les distingue, c'est une 
différence de position. Le même principe retient le nom de 
but, quand il réside dans le moteur-, il devient la forme quand 
il a été déposé par le mouvement dans la matière. La forme 
n'est donc qu'une simple modification du principe final. 

H Maintenant, le principe final n'existe pas substantielle- 
ment et en dehors de tout autre principe. Il réside cooune 
fin dans un moteur, comme forme dans une matière quelcon- 
que: il n'existe point ailleurs. La substance du principe final 
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«st doue soit le moteur^ aoit la matière ; ma» la matière n'en 
est qu'accidentellement la substance \ car, bien qu'elle 'aoît 
î nséparabie de la forme, elle ne la contient pas, elle est la q|p- 
dition et rien de pLus ; le moteur, au contraire, contient le 
principe final. En résumé, ce principe n'existe point par soi ; 
il ràsÊt^ dans le moteur comme dans sa vraie substance ; mais 
il ÉmPi est pas moins distinct de ce qqi le renferme. Ainsi, 
d'une part la matière, de l'autre le moteur, la Qn et la forme ; 
la forme s'identifiant avec la On, laquelle se rattache au mo- 
teur comme à son sujet. 

« La .réduction peut, selon nous, être poussée plus loin en- 
core. Le principe final, avons-nous dit, se dislingue du prin- 
cipe moteur, en y résidant. Il n'y a aucun moyen de les iden- 
tifier. Le moteur ne peut absorber le principe final -, le prin- 
cipe final peut encore moins absorber le moteur. Aristote, 
d'ailleurs, n'a nulle part tenté Fidentification des deux princi- 
pes. Mais ce dualisme peut très bien se ramener à un principe 
Supérieur. Dans le sein de l'acte puT{hi^tia) se confondent 
le moteur et la fin ^ Tacte pur, en effet, c'est l'être parfait ; or, 
le caractère même de la perfection pour un être, est de se suf- 
fire à soi-même, et par conséquent d'être le principe et le bot 
de tous ses mouvements. C'est pourquoi Aristote pose partent 
l'acte pur à la /ois comme cause motrice et comme cause 
finale. Yoilà donc le principe final dont la forme n'est qu'une 
modification s'aT)sorbant avec le moteur dans l'acte pur. D'an 
autre côté, la matière réduite à sa plus simple expression 
n^est, comme on sait, que la puissance. Poussée jusque là^la 
réduction est parvenue à son terme. Dans la pensée d'Aristote, 
un abime sépare Tacte de la puissance, l'être du possible. Ces 
deux principes s'excluent, loin de s'identifier. » Théorie ie$ 
premiers principes, selon Arisioie, p. 43 sqq. 

Pagt 12. Car ce qui fait qu'une chose est, est tout 
entier dans la notion de ce qu'elle est. fiEXKER, p. 983; 

BrAIïDIS, p. 9 : 'AvaYSTai yàp xb h\k xiÇonC. éd.Z tè $ti U 

TpwTOv ) tlç thy X^v ^oyaTov. 



Nous entendoDS par oià -zi, ce par quoi uoe cbofse se.manî- 
feste, ce qui lui donne son existence, ce qui faU qu'ettfi! est ce 
Qu'elle est, sa raison d'être ; en un mot, ce qui est exprimé 
un peu plus haut par o&cria, to t( ^v eîvau Quant k lA^n iajvfo^ , 
c'est, au fond, comme l'indique le mot GlvaY.,laméme chose 
que cià Ti : Aoyoç, c'est la notion propre de l'être, ce qilt entre 
nécessaffement dans la définilion, ce qui constitue Ui^kfini- 
tion. Voyez page 12, la note sur oOcix. Voyez aussi^ues. 
SchoL p. 331 ; Sepulv. p. 9 ; Phiiopon, t'oK 2, a, elc. Aaclépûis 
explique ainsi ce passage, et notamment le mot eo^octov :!M- 

vezai sU'^ov aoyov, tout5<jtiv s!; tov opicrjx^v so/otTOv, (ast^ ylp to 6pi- 
^96ai oOxsTi ÇyjToiî;/.£v to oii t(, Schoî, in Arisi, p. b'^l» 

Page 14. ... il voyait que c'est l'humidité qui nour- 
rit toutes choses^ que le chaud lui-Dicme en vient, et 
que tout animal vit de l'humidité* Bekkbr, p. 98^3 ; 

BratvdiS, p, 10:.. sx ?ou -ràvroiv 6p8!v r>iV Tdo«^v ôyp^v ov<iav, jtai 

ouTo TO 0ESW.OV iît TO'jTou Y^Y^oy-Evov xai Tourei) Çwv. 

Nous avons conservé rancierinc leçon x«\ to ^oiov toutw Çwv, 
rejetée par Brandis, Bekkcr et M. Cousin. Non-seulement elle 
se trouve dans les anciennes éditions, mais un des mss. de 
Bekkcr l'autorise ; car peut-on lire autrement ces mots : x»i] 
xai TO ïwiov ? Ensuite, cette idée : Tout anima^vit de Thumidité, 
n'est-elle pas nécessaire pour compléter l'explication du sys- 
tème do Thaïes ? Aristote nous donne d'abord les motifs qui 
ont décidé le philosophe, dans une généralité un peu vague : 
Cest VhnmidUè qui nourrit toutes choses ; puis, il précise, il 
indique les raisons les plus concluantes: Le chaud lui-même 
en vient ; enfin, IJanimal en vit. D'ailleurs, Asclépius semble 
avoir eu sous les yeux la leçon xai to ^wov : « li est impossible, 
« dit-il , que les animaux se nourrissent sans humidité; »» 

di^uvaTOV \'do £C7T'.v avcU ôvpoTTiTOî Tpî';j*£<j6at toc Çwa, Schof. p. 533. 

N'est-ce pas là une remarque destinée spécialement à confir- 
mer ces paroles : to (wov toutw *(ov / 
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Fage^i^ Ânaxagore de Clazomène^ rainé d'Em- 
pédôdë| n'était pat arrivé à un système- aussi plausi- 
l>Ie. Bekkek, p. 984 j Brandis,, p.* 11 : 'Ava^aYopac Si 6 

KXa^Ofuvioc T^ {iiv ^^Xtx^e Tcparepoç (S^y toutou, toTç ^ Ipyotc Q^repoç. 

ITn autre sens paraît sortir naturellement des expresskms 
d'Aristote* M. Cousin traduit : « Anaxagoras de Giazomène, 
« qui naquit avant ce dernier, mais qui écrivit après Iqî* » 
Page î35. On conserve ainsi l'opposition des termes de la 
phrasé greéque, 1% jxlv fjXixia, toîç §• ?pYoiç. Nous nous étions 
d*abord arrêtés à cette interprétation. Mais Ift mots eoyco, 2^- 
^Qtç, dans une opposition, oift ordinairement une significatldn 
vague, commère, rêvera, chez les Latins, et, chez nous, enfaStf 
en réalité. Il n'est pas prouvé non plus qu'ici , (^aTspoç signifia 
postérieur, chronologiquement : ScTEpoc a un assez grand 
nombre de sens, voyez liv. V, il, et, en rapprochant les da- 
tes, la différence d'âge si considérable entre Anaxagore et 
Empédocle, mâmedans la supposition la plus Tavorable,' ne 
permettrait guère d'admettre que les ouvrages d'Anaxagoçe 
n'aient paru qu'après ceux d'Empédocle. Du resle nous n'^ 
vons pu résister au témoignage unanime des commentateurs 
anciens. Suivant eux, ce n'est point d'un rapport chronologi- 
que qu'il s'agit; l'opposition de TcpoTsooç et de uçTspoç n*est ici 
qu'une opposition purement verbale :7:poTcpo; marque la prio- 
rité dans le temps, ujTspo;, la postériorité dans Tordre de mé- 
rite, l'infériorité. Alexandre allègue à l'appui de son opinion 
un autre passage d'Aristote, sans doute celui du liv. I, 3 : 
M Empédoclp se sert des causes plus qu'Anaxagore. » Voyez' 
Brandis, v^cW. p. 53i;Sepulv. p. 11. Philopon s'exprime 
ainsi : « Prior quidem tempore, sed posterior et mancus se- 
rt cundum opinionem ; » fol. 2, a; et l'Anonyme du Yaticaai 
l'original grec de Patrizzi : lïpoTspo; youv tw ypo^d»}^ «À// vî^thcoc 

xai cXÀÊirwv îcaTa t^v oo;av, SchoL p. 534. 

Pofie 17 et que non-seuîeraent rien no nait 

ni ne pmt dans loule la natiiro l'opinion indique, 
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et à laquelle ionn se tcnit nngëf )$ mawmAnM ^nip dwEis 
la nature tout antre changement q^éloMqde 'èA^'fiBi*^ 

pof^sibte. BeKKER^ p. 984 : ....>:at djv ^u^iv Ski^f 0& fjufvov xoÈtî 
^évcortv xtt\ fOopiv (touto (xsv ^^p «px*^ "^^ ^^^' iravrc^ éijMXtfpttfsrv) 

* .■' -.tî «^ 

Brandis, p^ l^t supprime toute la parenthèse tout^ |«iv ^op... 
ainsi que â>^ qyi commence le membre de ptur#se . au|yiUQi. 
Pourquoi ce retranchement ? Il n'est autorisé par.flivicun ove 
nuscrlt ; sans ^a, Bekker se serait conformé, comme il fait 
ailleurs, au texte de Brandis, i^ait-ce qu'Qn ne trouyç.pas 
eto mots dans les anciens commentateurs ? Il n'y aurait rien 
d'étonnant à ce qu'ils eussent négligé une parenthà6Q, un 
simple rappel du passé. Mais il y a mieux : Asclépius ^ous 
donne, en l'expliquant, la parenthèse tout entière^ et m0qie 

iXXa. Schol. ifljérist* p. 535 : ...ou jaovov xaxi ^Eveariv xa\ <p6op4v 
(TOyTo [iiv Y^p àpX^îov "^^t î^*'» TràvTÊç ôjxoXt^YYiffav to elvai ^ixeràÇXijxov 

T?iv SX7jv)(iXXàxai X. T. à. pu ir. D'aillcurs la proposition est d'Une 
vérité incontestable ; il n'est pas un philosophe qui , admei;- 
tant Texistence de la réalité, n'ait admis aussi la persistance 
du fond commun de tous les êtres, de la nature. Aristote de- 
vait donc faire observer que ce n'était psis de cela^ de celte 
opinion commune à tous qu'il s'agissait ; que les partisans 
de l'unité allaient bien autrement loin ; qu'ils avaient sâiYi 
jusqu'au bout les conséquences de leur principe. 

Page 24. Et si quelque chose manquait, ils iem- 
ployaient tous les moyens pour que le^sjystéme pré- 
sentât un ensemble complet. Bekker, p. 986; Brandis, 

p. 1 b : Kàv fî Ti 7C0U 8i£Xsi7re, itpoasYXCvovTo tou 9èveipopi^vy)v TrScoav 
auTOtç s?vai t'JjV '7rpaY{AaTe{av. 

L'ancien texte présente quelques différences avec celui de 
Brandis et de Bekker ; mais elles sont sans importance pour le 
sens de la phrase. Nous devons dire un mot sur TtçMeykiyfmo. 
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Jiagjxçffult et BMMffion le traduisent par mppUbmâ; le Ira* 
ductenr allemand a suivi leur interprétation : u Uni loetin ^m- 
£es mangelke so ergantzten sie es um Zuhammenhang in ihre 
gantze Lehre zu hringen. Arist. Metaph, p. 12. M. Cousin tra- 
duit aussi : « Et si quelque chose manquait, ils y supplécUenij 
« pour que le système ^ût bien d'accord et complet. >» De la 
Met. p. 148. Mais n'est-ce pas là forcer un peu la signification 
de TrpoaeYXi'xovTo ? n(/ofxai marque le désir, le souhait de la réa- 
lisation du désir : TrpooYXCxofAai, c'est l'aspiration vers l'objet du 
désir, reflfort qu'on fait pour y arriver ; annitebarUury traduit 
Patrizzi, Philop, fol. 3. a.<^uand même TrpocreyXixovTo pourrait 
signifier ils y suppléaxent , serait-ce dans la phrase qui nous 
oecupe? Il faudrait pour cela voir dans l'article toî;, l'équiva- 
lent de â(rcc : tournure fréquente dans la poésie, surtout chez 
les tragiques, mais extrêmement rare, sinon inusitée en prose. 
Dans notre version, tou dépend immédiatement de wpcxrfYXC- 
XovTo, et le sens général reste aussi complet qu'avec l'autre 
interprétation. 

Page 26 ces éléments.. •• constituent et com- 

posenLtontrunivers.BEKKER; p. 986; Brandis, p. 17: 

....ol/veordcvai xotl 7re7cXa<r0ai cpa<r\ t^,v ouai'av. 

Alexandre d'Aphrodisée nous semble avoir un peu exagéré 
la portée du mot TrsTrXaaOat, en y voyant une sorte d'épigranune 
contre les Pythagoriciens : « £x illis.... constitulam fictam- 
« que substantiam inquiunt esse. Merito fictam dixit dum de 
« bujusmodi generatione verba faceret. Talis enim gênera- 
« tio figmento ( Tckaa^Li-zi ) similis est, nec uUam babil cum 

N vero similitudinem. » Sepult. p. 16, Schol. p. 543.. Nous 
n'avons vu dans TTsirXacOai appliqué à la substance, que ce 
qu'exprime notre mot composition^ qu'une simple modifica- 
tiûD, une explication de (ruvcVTavai. Quant à où(j{a, nous n'avons 
pas dû le prendre dans son acception spéciale d'essence , ni 
môme dans celle de substance ; c'est ici quelque chose de 
plus général ; ^ oùdiot, c^est tout ce qui est, le monele, l'uni- 
vers : rien ne limite la signification. 
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Page 2SL ..«> et ce qu ou peut infi^r des sy^tèoios 
lies premiers philosophes relativement aux principes. 
Bbkk£]|,|»> 987; Brandis^ p. 19: ...7c«pj^T(avouv9)Spfuxowv 

Noos avons suivi le premier des deux sens que propose 
AIexa^4re d'Aphrodisée : « Qui huic sermoni incubuere ; id est, 
« qui indagaverunt et quœsivere de his qusB loquimur^ vel 
u qui incubuere sermoni horum sapientum , de quibus men- 
te tlonem feCimùs. » Sepulv. p. 17. 'Voyez aifsii'ScAo/. p'.S45. 
C'est évidetitment le sens le plus natorel, et surlôut jle pitis 
clair»* Que signiGerait eneflet, sermom horum sapientum j'») 
Xoyw ffoçSv, à cet endroit de la Métaphysique ? Aristote n*a 
certes pas travaillé sur des ouvrages de seconde main *, Aris- 
tote est le premier père de l'histoire de la philosophie^ Quant 
à-rw Xcîyw, quelque vague qiie soit par eliè-même celte ex- 
pression, n'est^llê pas suffisamment dé ter minée, par ce qoi 
suit : TOffauta Tzaçtù,? Ces derniers mots n'indiqnenWls pas h 
discussion relative aux principes? 

Pag^e 30... sinon /lin être unîqûfe sèraif pltasieiirs 
êtres, et c'est-là la conséquence dil système pythago- 
ricien. Bëkker, p. .987 ; Brandis, p. 19 : El 3s u^, «AÀi 

Nous n'avons pas entendu par to sv, Tuniié proprement 
dite, TaOTo TO ev dont i! a été question plus haut. La'^prôposi- 
Uon lirait vraie, sans doute, eh parlant des Pythagoriciens; 
mais elle ne résulte pas de cm qui précède. Tout ce quilest 
permis de conclure de Tidentilé du double et du nombre âënx, 
c'est que la même définition conviendrait à plusieurs oîfMlt 
qu'un être unique serait plusieurs êtres. C'est le si^j|^A 
suivi Hengstenberg : Sonst toiirde das eine ein vielfachesàfi . 

Arist. Mctaphysik, p. l5 ); expressions qu'on pourrait rendre 
ainsi en latin : Foret enim^ quod unum quidest^\mult\plex qwi- 
CV&l lo sens indiqué par Alexandre d'Aphrodlsée, SchoL 



l>:5ï7;54p , Sfepulv; p. 18 ; par Pïiilopon, f(fl.3,b ; et saint Tho- 
naas fr%prime ainsi : « Niam multa éf ' drvérÀ^ assignabant 
■« qoaBt'inKiin essent. Sîcut proprietates numleTales dicebant 
(«^ idenfi esse cum proprietatibus naturatium rerum. » Div. 
dlkom. Aquin,, t IV, fol. 12, a. ' 

' i^iig^è 3î; Car c'est en vertu de leur participation 
siveç les idées que tous les objets d'un même genre re- 
çoivent le jmçjpie nom que les idées. Bëkkbb.^ p« 987 ; 

IBbaNDIS^ pt -20 : Kaxà (ASÔs^iv y^P sîvat toc T^oXXflt tuv oruv(ovu|ACov 

Nous avons suivi avec M. Cousin la leçon xà roAXà twv govco^ 
vu^iwv djAwvufxa Totç si§scrt. C'est. Celle des anciennes éditions, 
oaU^de tous les mss., excepté deux suivant Bekker ^ Alexan- 
dre d'Apbrodisée explique formellement et auvb>vu(juov et b^tti" 
w|A«, SchoL p. 648 ; Sepuiv. p. 19. ïrendelenburg a montré 
par des exemples nombreux qu'il y avait dans la langue 
d'Arlstote une différence considérable entre cuv. etô|Jwâv., et 
qu'ils ne faisaient point ici double emploi. Aristote, au com- 
m^cenient du traité des Catégories^ définit ces deux termes 
dans le sens où nous venons de les entendre : 'Ofxwvujjia Xc'yg- 

Tai, Sv ovofxa (aovov xotvdv * ô Si xatot Touvo[jLa Xovoç t?*; ouŒtaç ?Tspoç. 
— 2uv(avu[it.a o* ^Éyetai, 6v to ts ovO[j(.a îtotvov /.ai 6 x. t. X. -, o. 6 

tt&TO^. £t partout il est fidèle à cette définition. Voyez aussi 
llv. I, C.7, éd. Brand. p. 29.de la Met. ; 1. IV, 4, p. 69.-, I. Vil, 
i, p. 134.-, 1. Xi> 3, p. 216. Dans lé passage qui nous occupe 
tI ;toXXà Twv (Tuvwvuuoiv désigne donc tous les êtres qui, compris 
dans le même genre, ont un nom qui leur est comnajun, et se 
définissent delà même manière. Ces êtres, en participant avec 
lies idées , recevront d'elles leur nom, leur seront ôfAojvujxa , 
mais non pas auvtovujxa : ces idées, éternelles, impérissables, 
ne sont pas du même genre que les choses perçues par les 
sens. Voyez Trendelcnburg, Platonis de ideis et numeris doc* 
trina ex Jristotele illustrata, p. 32, 33. Aux observations que 
nous a fournies Trendelcnburg, nous ajouterons que, pour 
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Platon, let ètres^iemibies, Bmmis à an perpétuel «shangemMit, 
étaient dor Atres ftins nom par eux-mêmes : ils n'^vnient on 
nom qn'en rertn de leur participation ayeo les idées^^éiài de 
l'idée dont ils participaient : « Per participatioBein harîm 
« dicebat multa, qu» et aûonyma dicebat, ut quœ sem- 
« per mutarentur. » Philop. fol. 3, b. On ne pent donc 
supprimer 6t^ufAa, qu'en tronquant la pensée même de 
Platon. 

Page 33. ...tous les nombres à Tëxception'^ d^ 
nombres impairs... Bekker, p. 98|; Brandis, p..!21 : 

... Tooç (ipiOuLoùç 1^0) Tbiv TTpcoTCDv eù^u(oç 1^ aÙTTJç yEvvâtffOai âovsp 

Nous avons adopté l'interprétation qu'Alexandre d^Apbro- 
disée, Schol. p. 551> 552 -/i'epu/i?. p. 21., et Philopon, fol. 4, a» 
donnent de l;» tûv irpcoToov. Aussi n'avons-nous pas pu tra- 
duire irp<oT(ov par premiers; il n'y a de premiers que les nom- 
bres impairs, qui n'ont jd'autres facteurs qu'eux-mêmes et 
l'unité, tels que 3, 5, 7, il, 13, etc.; tandis qu'il s'agit ici de 
tous les nombres impairs. Trendelenburg, Plat, de ideis^ p. 78 
sq., attaque vivement le sens donné par Alexandre : « Peut-on 
« appeler premiers^ dit-il, les nombres impairs, et cefa sans 
M restriction ? » Il nous a semblé que, comparés aux nombres 
pairs (lesquels ont tous d'autres facteurs qu'eux-mêmes et 
l'unité, excepté le nombre deux, la dyade ), les nombres im- 
pairs pris en général, avaient bien pu recevoir le nom. de 
premiers. Il faut songer qu'Aristote s'adressait aux' contem- 
porains, aux disciples de Platon^ à des hommes nourris dans 
ces doctrines, qui n'avaient pas besoin comme nous, d'uiie 
précision de langage toujours rigoureuse, et comprenaient 
pour ainsi dire à demi-mot. La discussion que soulève Tren- 
delenburg à propos de ex(iLaY£ïov, établit victorieusement que 
ix{jLQeY£îov n'a pas ici le sens que lui ont donné les traduc- 
teurs latins : sigillum , effigies, soYit les expressions dont ils 
s'étaient servis. Mais là n'est pas la difficulté. Qu'importe en 
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e^ét que èxyLv^iim signifie le moule d'où sortent les nombres, 
ou ^ matière pure et simple, materianuda comme ditTrende- 
leoburg 7 G'ept icpîoToç qui est le mot décisif: Brandis , Reinisch. 
ÎÊiu. t. II, p. 574 et M. Cousin, l)e la Met. p. 152, cogci- 
lient les deux opinions. Les nombres en question seraient . 
les nombres idéaux, mais les nombres idéaux impairs. 
N0XJL9 persistons! à croire toutefois que les paroles d'Aristote 
ont nne signification plus générale ; Ari.stote ne fait pas accep- 
tion de nombres pairs réalisés , plutôt que de nombres pairs 
idéaux; et les nombres impairs qu'il excepte sont tout autant 
les nombres impairs réalisa que If^s idéaux : c<b sont les idéaux 
s'il s'agit de la dyade idéale, et s'il s'agit du deux réalisé, les 
réalises* 

Page 33. ... de l'autre une matière, une substance, 
à laquelle s'app)|tfuent les idées,, j^ur constituer les 
être» sensibles, 1 unité , pour instituer les idées. 

BbKKER, t). 988 : ...xaô'^ç rit EÏor, fxèv iià twv aîorûriTwv, to 5* 
h Iv Toîç EWe<n. 

Brandisavait donné : t^ijlIv inX twv «idô. Ta Bï gv toïç eioeat, Er- 
roÊl, 1. 4, ce ctui est en contradiction, ce semble, avec le com- 
mencement de la phrase : TÎ^Jep eXS-f\ tou xi lortv atxia toîç oXXoiç, 

toiç t etSsffi To ?v. Brandis a trouvé cette leçon dans Alexandre: 
Tôyéz Schot p. 553; Sepulv. p. 22. Mais Alexandre, après 
celle-là pour laquelle il ne se prononce pas , donne aussi la 
leçon adoptée depuis par les éditeurs, leçon que Brandis avait 
lui - même suivie âans son ouvrage sur les livres perdue 
d^Aristot^; que Tfendelenburg maintient malgré son respect 
pour le texte de Brandis, et que BQkker a rétablie à la place 
qu'elle doit occuper. 

Page 37. ... l'élément fondamental de toutes cho- 
ses parait être celui duquel, considéré comme principe, 
la terre se forme par voie d'agrégation. Bkrker,p*988 ; 
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1{râ.MD1Sj p. 24 ' V] pt«v yip iv ^t« fftoixewtt&TCflrtw «ivat ««- 
Tow s; ci yi'YWVTai oy^^pf^^' icpciTOu. -<d^/ïC. édU.l Tb. JMV 7^.... 

TCoviwv Yîi, i; o5 yC^vêTai... Z^ ww. JB de Bekker : r^ \iiy 

i 
.vif 

Nous avous conservé ^%j mais noos ne ponctuons pas 
comme les anciens éditeurs \ nous ne plaçons, pas noo pins, 
çovme le ms. E de Bekker, 7^ en tôte de la phrase. Il y au- 
raity dans les déus cas, contradiction aYéc ce qui m suivre, 
et mâme avec le bon sens ; il est absurde de dire que la terre 
est rélément doîit les parties en se réunissant donnent nais- 
sance a tous les autres éléments. Nous lisons ^toix- iTvou ^ticv- 

Page UO..*. qiplque chose qui«^ rapproche des^ 
doctrines postérieures, et surtout d^elles des philo- 
sophes de nos jours* 

Nous lisons avec Bekker, p. 989, et les anciens éditeurs : 

BouXfiTai [/.svTOi Ti napaTcXTjffiov .toIç ts GaTgpov XeYOuai xoci toîç vuv 

7tttvo;x£voiç [AaXXov. et non pas, comme Brandis, p. i6, et M. flu- 
sin, p* 160, Tc*; 9atv. Outre l'auttrité des mss., O^rspoiv nV 
mène-t-il pas vuv avec lui? vov ne donne-t-il pas à l'idée plus 
de clarté et de précision, en ii&an^i'esprit sur une époque, sur 
une école déterminée? Aristolç, un peu plus bas,s!:exprime 
ainsi: « Peut-être dira-t-on qu'elles sont (les idées )'cau6es 
« de la môme manière que la blancheur.... Cette opinion, qui 
(c a sa source dans les doctrine^^'^naxagore,#t quiarétéadop- 
it lée par Eudoxe et pafqÏJ^Iques autres... » Voilà, ce nous sem- 
ble, Aristote justiGant l|^-j{Qême, 1, 7, p. 47, par un exemple, 
son expression : toî; Vtîv fatvofJLivoec. 

Pageh^.... alors l'homme en soi se coraposei*a, 
outre^e nombre, de certaines substances; alors, ridée 



3)<ir£5. 241 



nombre, Mhomme idéale que ee soit bu non un nom- 
bre clétermî»é,sefa' uh rapport Numérique' de cer- 
Uûns objet8>€t non tin pur nombre; et/ par conséquent, 
ce n'est pas le nombre qui constituera l'être particu* 
lier. 
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Kousavoirt la a1;«ë 4ès ahciéiBiédite^ Kft\ô àôTiic éEvèûft»- 

xftloôx ^td{Aoç*)ca\^i^at'Viçdc& Tau^raiSpififAo^ISl^dis, p.'3j[| 

snppriaiç xal 6 oâtoç dEyOptoitpçV rapporte SXXcov Tivtïîv ôtc. au mem- 
bre de phrase précédent, remplace xa\ oôx ferrai par ou8' ^(TTat, 
etne met pas d'article devant le dernier mot, âptdfjLoç. Bekker 
suit le texte de Brandis ; seulement il ponctue un peu diffé- 

rçipment : «^. t^., O^r. ïvvtth x«\'Ji>ji{légi^t6fA(^; x«\ aÔT.:.,p, 991. 

Ces corrections, surtout cellead^BrandiSi^ ont obscurci te 
sens au lieu de Téclaircir. M. Cousin, qui traduit d'après le 
texte nouveau, s'est vu forcé de commenter la phrase pour 
la rendre intelligible. Il nous a semblé que l'ancienne leçon, 
autorisée du reste par plusieurs des mss. de Bekker, échap* 
pait à cet inconvénient -, que la suite du raisonnement y était 
nettenKBht marquée, et que lâ csdnclasibdft d'Aristote arrivait 
nâiurelteiment^t sans effort. Aristote vient de faire cette sup- 
peBttioniUn homme est vtû rapport numérique de certaines 
substaaees- It«n' tire la «onsé^tTéiiCé imtnédlate : L'homme 
60(8014 tc'est^Mim- le type; le mîMèlè de individu, se com- 
pose aussi de certaines substances. Puis il marque la contra- 
diction où tombent les partisans de la doctrine des nombres : 
I/lûmme idéal n'est plus un pur nombre, comme on l'avait 
affirmé. Enfin, il amène le principe général qu'il veut établir, 
et qui sort toujours de ses argntiients contre la théorie des 
nombres : Le nombre ne se réalise pas dans les êtres. 

Page 54- Ainsi, les uns disent que la syllabe ara est 
composée de c, de s, et de a; les autres prétendent 
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qu'il y eiiU*ç mu auUti sontctistiacl de tou& egux qu'oD 
neonoalt ooncme élémeots* « 

Nous n'troDS pris pour exemple, ni ima, qa'on lit dans tes 
testas imptiméê et dans les mss., parce que personne ne peut 
contester que sma ne vienne de «, de m et de o ; ni za, qui ne 
serait qu'une représentation fautive du (a d'Alexandre 
d'Aphrodisée^ parce que notre i nlast en réalité qu'une antre 
taaaa de la lettre $. Noua avons préféré xm que donne aussi 
AliModre, et qui présente dans notre langue la même parti- 
<Hliarité que dans le grec : xm, e%a. Voyez Sehol., p. 586 ; Se- 
pubr., p. 43. Dans le passage d'Alexandre, afxà n'est pas même 
indiqué. Pbilopon, fol. 6, b, ne donne que sda ((a ). Asclépius 
adopte <rf4A, à ce qu'il semble, Sckal.^ p. 587 -, maïs Texplica- 
tioit qu'il lyoQte est-elle vraie avec aiiÀ ? oô$cin>T& Suvovrat Yvuvat 
tht èc tou </ otiYxttTai êht U rw Ç ii f . Elle suppose 2;dé, et en- 
core i cooditioB de lire : tXrn h. rwÇ «v^x. sfxs ix Tou (T 4i y, 
iUM quoi elle n'a absolument aucun sens. 

JPuge 5S. Il résulte évidemment de ce qui précède 
que les recherches de tous les philosophes portent sur 
h^ principes que nous avons énumérés dans la Phy— 
sique< 
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Voici comment M. A. Jacques apprécie là méthode sui- 
vie par Aristpte ditns l'examen des systèmes de ses devan» 
ciers : 

« Sans doute Aristote n'a pas résolu avec cette fermeté qui 
suppose rexpérience d'un âge plus avancé, le problème de la 
méthode historique : il ne Ta pas même posé, du moins expli- 
citement. Mais s*il n'a pas donné directement le précepte, il 
l'a suivi -, et de sa pratique, il est aisé de conclure la théorie, 
énoncée ou non, qu'elle réfléchit fidèlement. . 

^ Aristote part d'un système qu'il emprunte à l'analyse psy- 
colpgjque et qa*il importe dans l'histoire pour s'y orimter: 
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en C6A noms t'approiiyons, malgré la peur exagérée qu'on 
foodrait nous faire des dangers de l'esprit de sjstème vmm 
ou faux, le système abrégera les longueurs sans fin de Fob- 
servation purement empirique ; e( d'aiUeui8,;ne va-t-ilpairfle 
trouyer en présence de son juge^ à savikr FebserMiM '«Itot 
même et les faits, lesquels ne Faceepteront défiwtirement 
confine leur règle qu'après l'avoir éprouvé et loi avoir jeonféré 
sur eux en le redressant, s'il est faux, un droit de domination 
illimitée ? C'est donc sans danger réel et avec un avantage- 
inappréciable qu'Aristote, par la psychologie a préjugé 1^'hi»- 
toire ^ il a pu, appuyé sur une étude impartiale de l'esprit hu- 
main, de sa constitution et de ses loisv assigner d'avance à la 
pensée toute» les directions dans lesquelles il lui est donné 
de se tourner, quelque part et à quelque époque que son dé- 
veloppement s'accomplisse. Ces directions, il les a réduites à 
quatre principales : il a trouvé l'ordre ' de succession de ces 
tendances dans la vie intellecfùefle; qu'il aborde maintenant 
rhistoire, tout s'y explique et s'y déroule aisément; plus rieQ 
d'obscur, plus rien d'imprévu. On dira peut-être que c'est-là 
tourner dans un cercle : entreprendre l'étude du passé pour 
contrôler un système, et construire tout d'abord sur ce sys- 
tème même qui est eu question, la sciencej^u passé, destinée à 
le juger : mai^ la contradiction n'est qu'apparente. (Test qu'en 
efiet il y a influence réciproque, action et réaction mutuelles, 
de l'histoire sur la théorie, et de la théorie sur l'histoire. 
L'histoire n'est qu'un moyen : la théorie est la vraie, la seule 
fin : mais remploi du moyen n'est possiUe qu'à la conc^iion 
que la fin soit déjà, au moins en partie et confusépient at« 
teinte. 

' « Le procédé systématique est donc incontestabletlient dans 
la pratique d'Aristote : y est-il suffisamment compensé par lé 
procédé expérimental ? Je trouve ce dernier employé avec 
une rigueur peu commune dans une fevue minutieusement 
complète de toutes les doctrines antérieures 5 j'y vois le res- 
pect scrupuleux de l'enchaînement naturel des systèmes, 
dans Tordre même où le temps les a produits. Ainsi, à côté de 
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la mélbCMte « priori, la méthode a posteriori qui la coâtiitne. 
Arislote tes allie : et dans quelle mesure ? Préciséaieiit daos 
la mesure où <loit les tenir unies une saine méttKxle, éga- 
lenmt éloigiiée d'une crainte excessive cte Thypothèse , et 
d'une présomptueuse confiance dans la hardiesse de ses in- 
ductions. AristQte considéré comme hiUorien de la pkUoso^ 
]iUe, p. 24y sqq. .• 



• »;: J 



* ■ !■ 



Il li ' 



ii- 



'■' "'■[ 



I 's 



<• :.. 



< i ' 



1 , . »' 



NOTFS. J45 



NOTES. 



LIVRE DEUXIÈME, 



Page 58. Mais l'impossibilité d'une possession com- 
plète de la vérité dans son ensemble et dans ses par- 
ties^ ngtontre tout ce qu'il y a de difficile dans la re- 
cherche dont il s'agit. 

Nous lisons avec les anciens éditeurs : T6 S' é'Xov t' l/stv mX 
[xipoç fx^ ouvadOai, 5r,Xot to /(iknwi aùt^ç, et non pas avec Brandis, 
p. 35 et Bekker p. 993 : To o' aiXgv ti Ijiti^^ ce qui signifierait : 
(t Mais avoir une vue d'ensemble, sans pouvoir connaître, 
« toutes les parties, etc. » Avoir une vue d'ensemble sans: 
pouvoir connaître toutes les [^f ties, a quelque chose d'obscur 
et à*affecté. Il est vraiiKlue l'ancienne leçon n'est pas sans 
difficultés. Faut-il entendre t^ $' ^ov V h/iiv^ x. t. X. comme s'il 
y avait* T. o. S. t. I. xal (upoç [x^ 8uvao6at s^etv , auquel cas la le-» 
çon reviendrait pour le sens à celle de Brandis et de Bekk^ 
faut-il n'y voir qu'une simple hyperbate ? Alexandre d'AphitH 
disée ne décide pas la question. SchoL p. 590 ; Sepulv. p. 45. 
Asclépin9 se jette dans de vagues considérations à propos 4iSt 
^^poc, SchoL p. 591 ; et l'autre scoliaste cité par Brandis {Coâ. 
reg.) s'en tien^ au doute comme Alexandre , id. ibid. Forcés 
de choisir, nous avons adopté le sens qui nous a paru le plus^ 
naturel, et le mieux d'accord avec tout le passage. 

Page 59. Et les praticiens^ quand Ils considèrent 
* le comment des choses^ n'examinent pas la cause pour 
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elle-même^ mais en vue d'un but particulier, d'un in- 
térêt présent. Bekker, p. 993 ; Brandis, p. 36 : Kal y^p 

hf TO Tziaç e/et axoTucocriv, où to afôiov 4XXà Tcpdç xt xai vtiv OecopouŒiv ol 
icpocxTixo^. 

Le sens que nous atons adopté ici diffère légèrement de 
celui qu'on . peut tirer de lâ leçon de Brandis et de Bekker. 
Au lieu de dtôtov , nous lisons avec les anciens éditeurs to at- 
Tiov xaô' auTo, leçon autorisée aussi par Alexandre, suivie par 
Bessarion et par Argyropule , que donnent tous les mss. de 
Bekker à rexception d'un seul, et qui s'accorde encore mieux 
que at^tov avec la déGnition de la science, liv. 1,1. Quant à la 
ponctuation de certains éditeurs qui séparent xa\ vuv ôscop. du 
reste de la phrase, ponctuation suivie par le vieux traducteur 
htrn, elle fait 4ireà Aristote une chose uù peu puérile, ce 
semble : « Même encore aujourd'hui les praticiens , etc. >» 
Pourquoi non ceux d'aujourd'hui comme ceux de tous les 
temps? 

• Page 61 . En effet, ceci aiiccède à cela, signifie deux 
choses ; ou bien une succession simple : Après les 
jeux IstTimiques, tes jeux Olympiens ; ou bien un rap- 
port d'up ap^re genre : L'homme m^r l'effet d'un c^an-r 
gement vient de l'enfant, Tair de l'eau. Beeker, 994: 

' At)fiiîu; Y^P Y^ï^^*^*^ '^^ ^^ Toiuôt * ^ mç T^âe 'kiyt'çcti (i^di toSe , olov il 
'IoO(AÏ(i)y 'OXvfji.iTio(, ^oxfjK (Axtaç.àXJC &ç Ix iratSbç àv^p (x.eTaêaXAQfVTiK, 

Brandis, p. 37, lit : lé-^s'voii xaxà toSs, au lieu de (Aexà T(^e, que 
donnent les textes imprimés et les manuscrits*, mais cette 
correction embarrasse le sens qui est tort clair avec (Aerà. Du 

reste, c'est à Brandis qu'on doit : n àç toSê Xe^eTai 5 les 

anciens éditeurs donnaient tous : [x^ mç toSs ;, ce qui est 

en contradiction avet^ la suite, surtout avec cet exemple*: Le 
jour vient de l'aurore. C'est lui encore qui a ajouté : ^ oô^ o6t(oc 
àïXy mots omis par les aaeiaM éditeurs. Ces corrections» auto- 
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risées par les mss. et par les anciens commentateurs, complè- 
tent la phrase et donnent à ce passage autrefois inextricable, 
un sens raisonnable et satisfaisant. 

Page&h. Aussi quelques-uns la regardent -ils 
comme indigne d'un homme libre, non-seulement 
dans la conversation , mais même dans la discussion 
philosophique. Bekker, p. 995 ; Brandis, p. 39 : &fnt 

xaÔairep Itci twv oufxêoXauov, xat ïtz\ tmv X^y^v àveXeudepov elvaC t\fi\ 
SoxeT. ^ 

M. RaYaJsson , Esèai mr^laMél^ t. ly.p. 130, donne à cette 
phrase un sens bien différent : <« Car il y a là quelque chq^i 
« qui enchaîne comme un contrat, et où plusieurs regrettent 
« leur liberté. >* Mais, xa(, en relation avec xaOaTtep, indique 
évidemment une comparaison. Il ne peut y avoir de difficulté 
que sur la signification de iizi tcov (ru(i.êoXa(oi)v. Jfi symholisj de 
l'ancien traducteur latin est une expression trop restreinte, 
et qui ne représente qu'à moitié celle d*Aristote. Bessarion 
donne in eoniraciibm^iiiiid qui n'explique rien \ Argyropula , 
in paciis atque contractibui^ jnais Àristote parle-t-il réelle- 
ment dps affaires, dans le sens propre du mot ? Hengstenberg 
restreint encore plus le sens. Pour lui, il s'agit ici de coqh 
merce : imffandelundff^andel,MetSiph.y p. 33. Il nous a sem- 
blé que le mot canverscuiony en regard de discussion philoêo^ 
phiqucy conservait miAix l'opposition des termes, et eonei* 
liait les opinions un peu diverses des commentatearsvYoyei 
Alex, Schol p. 602-, Sepulv. p. 53. philap. fol. 7, b. Saifit 
Thomas f. 26, etc. 
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LIVRE TROISIÈME. 



Page 76. Il en est de même pour les objets dont 
traite l'Optique, et pour les rapports mathématiques 
des sons musicaux. Bekker, p. 997; Brandis, p. 47: 

*0{AOUiaç 5s xai icept wv ^ ôtctixt] icpaYi^ateusTai xai -^ Iv toÏç jJLaôiQjAaflriv 

Argyropule traduit : « SimiTiter et de his est putandum, 
« circa quœ Musica , Mathematica , Perspectiva versatur.» 
Cette version sujlipose un texte différent de celui que nous 
ATons. Or, tous les éditeurs, tous les mss. donnent unanime- 
ment la leçon xal ^, h t. {x. a. D'ailleurs, il vient d'être ques- 
tion tout à l'iieure de Tastronomie, c'est-à-dire, d'une por- 
tion des mathématiques : ôfAoïco; Zï xai serait bizarre en parlant 
desmathematiques.il s'agit, il est wbL ^ sciences qui se rat- 
tachent aux mathématiques, mais non pas des mathématiques 
elles-mêmes. Bessarion et le Vieux traducteur semblent crain- 
dre vie se compromettre; ils s'en tiennent au mot à mot : « In 
cctfil^lhematicis harmonia, » ce qui n'offre absolument aucun 
sens en latin. Mais Alexandre d'Aphrodisée interprète nette- 
ment le passage : « Même raisonnement pour les objets dont 
« traite l'Optique ; pour ceux de l'Harmonie mathématique, 
«« c'est-à-dire de la musique; non pas cette musique qui mo- 
u dule des aîrs sur les cordes delà lyre, et dont les objets sont 
« des objets sensibles ; mais celle qui démontre quelle est la 
« proportion numérique qui constitue chacun des accords: 



« cette science est une science mathématique ; ses objets sont 
« des objets mathématiques. » SchoL p, 617; Sepulv. p. 65. 

Page9i. 

Alors qtie la puissante Discorde..." 

Bekker, p. 1 000 ; BRiiNDis^ p. 54 : 

• 

E!ç Tt[xaç t' àv^pouas TsXetofii^voto XP^^^» 
*'0ç crcpiv ^fAoïSoetoç irXaréoç TrapcXi^Xoro ^pxou. 

L'explication de ces vers présente des difficultés. Nous ne 
nous arrêterons pas aux variantes, a^^p Ittsi, dansSimpliciu» 
pour aXX' Sxe, Bi ; EpÉçôri qui ne s'entend pas, pour eôpécpôTi^ le 
Ttuu£c, pour eU Ttfxoéç, etc. Noos passons à l'interprétation des 
termes en eux-mêmes. Pour commencer par éOpéçOy), il nous 
paraît impossible d'entendre ce mot dans un autre sens que 
croître, grandir, se fortifler ; nonobstant la glose d'Hésychius 
6pé«{/ai, it^çai. Sturtz, pour le prouver, accumule lès exemples, 
Empedocl. Jgrig. p. 581. C'est démontrer l'évidence. YM TifAitç 
dvopoueiv, c'est ce qu'Empédocle dans un autre passage désigne 
par xpaffitv, Simplicius, Adjirist. Phys.ly fol. 8, a : 

'Ev Bï uspet xpatsouffi TcepiTrXojxevoto xrixXoio, 

» • .'♦ 

c'est la Discorde qui va triompher de l'Amitié, c'est son enw 
pire qui s'apprête^ ou, comme dit Empédocle, ses honneurs. 
TcXfiiofjiéyotto xpovoto ne signiGe pas autre chose, que Tcspi^X. xuaeX» 
dans le vers que nous venons de citer, ou ir«pt7cXoî4vtt>v Iviau- 
Tcov , que l'on rencontre si fréquemment daas les poètes épi- 
ques. Yirgile emploie aussi une expression tout à fait analo- 
gue : Perfeato iemparis orbe. JEn. VI, v. 5 15. Quant à S<; ff9ïv, 
Sç ne peui se rapporter qu'à xpo'v.> mais, <xmiy dépend-il de 
Tiu«;,ou bien se rapporte-t-il à la Discorde et à TAmitié ? Sturtz 
pense que ce dernier sens est préférable. Et en effet, ce mot 
s'applique plutôt aux personnes, et ici l'Amitié et la Discorde 
sont des personnifications, qu'aux choses proprement dites. 
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B'aiUeiirs, que oe motse rapporte oo non à rAmilié et i la 
Discorde, le sens reste au fond toujours le môme f ces hem- 

neurs entre lesquels le temps jse partagerait, ce sont les hom- 
mes alternatifs de la Discorde et de TAmitié. 

Maintenant , que signifie ^pxoç icXeiuç ? Sturtz renvoie 
d*abord à un autre passage dTmpédocle : 

'EcTTiv ofaY^Tiç /^pîifxa, Oewv <|;TÎcptafxa iraXaiov, 
'AiStov^ TrXaT^eaort xaTeatppTtY^afxtvov SpxoK, 

OÙ ces mots signifient évidemment conmie Sturtz traduit : 
juijurandum firmum^ scii. sanctum^ p. 574. Mais il ajoute 
ensuite : « Hoc tamen loco verti potest nuiurœ neees^tas^ 
« iMeluct(dnle fatum, ll^que verba v-k. Trap' lÂTiXaTo (c'est ainsi 
qu'on doit écrire suivant Sturtz) éfpxou verto : a naturœ neces^ 
•.ntaU adveetum est, hoc est adductum et destinatum venit. 
« p. 582.» Ce sens nouveau, de é»px. irX., Sturtz ne l'appuie 
cPaucun exemple, d'aucune preuve; c'est une simple hypo- 
thèse. Sturtz y a été ccmduit sans doute par sa manière d'éôire 
le mot irapcXt^Xa-co* En effets si irapoE a pour régime ttX. ^px., le 
iâmps qui ê^élanee â^ auprès du serment sacré n'ayant absolument 
aucun sens, il a bien fallu inventer une ^gnification à irXaTioç 
jpxou ^ et même nous ne comprenons pas bien que Sturtz écri- 
vant ainsi, ait proposé le premier sens. Bessarion avait traduit 
avant nous : « Quod eis cum alternum sit, amplum prsecessit 
« jusjurandum.» On se rappelle d'ailleurs le raisonnement fa* 
meux du V liv., ch. 3, p. 15. Le serment, suivant les anciens» 
était la chose antique et sacrée par excellence. Empédocle ne 
trouve pas de meilleur moyen de ciuractériser l'antiquité du 
temps, plus grande encore, que cette idée : Il a précédé même 
le serment 

Nous ne nous arrêterons pas à l'interprétation que le vieux 
traducteur a donnée de ces vers. Elle est entièrement arbi-^ 
traire : « Sed itaque magnum odium in membris nutritum est» 
« et ad honorem intendebat perfecto tempore, qui mutabiUs 
« (fie) dissolvit sacramratum. >» 
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Page 98. Dans ce cas, en eflFet, la substance qui au- 
paravant n'était pas , existe maintenant; celle qui 
était auparavant, cesse d'exister. N'est-ce pas là pour 
la substance, une production et une destruction? 

Les anciennes éditions donnaient, d'après la plupart des 

mSS. : Aoxeï [xsv y^p ^ oua(a jx^ ouaa TcpOTepov, vuv eTvai, r[ irpOTepov 
o3cra, ôffTEpov {jly) [ fxsTà touto yC^vecrôat xat cpôeipeaôat Tauxa irao^^stv]. 

Cette leçon est évidemment défectueuse. Brandis opère un 
changement considérable et lit d'abord : A. [x. y. ^ oùdta làv {x^< 

oSaOt TCpOTSpOV, ^ TTpOTEpOV oOffa , SffTEpCTV (JLI^ ^, [JLÊTi TOU y. X. Ç. T. TT. 

page 58. Mais il craint d*être allé trop loin , et en effet il y a 
contradiction dans les termfis de là phrase -, il propose en note 
de lire : TcpoTEpov, vuv % :^, cq qui rend le sens beaiyoup plus 
satisfaisant. C'est à cette dernière leçon que s'est arrêté Bek- 
ker, p. 1002. 

Notre traduction ne s'éloigne pas, au fond, de celle qu'on 
aurait eue en se conformant au texte de Bekker. Ce n'est pas 
néanmoins que nous approuvions toutes ces corrections. Nous 
pensons qu'Aristote avait indiqué seulement le fait, laissant 
au lecteur le soin de tirer la conséquence : la phrase s'arrêtait 
à Sorrepov fAv^' ; et l'opposition de la phrase suivante Tàc $è (mYi^àç 
X. T. X. suffisait pour foire comprendre la pensée. Meta touto y.x. 
<p. T. ir.n'est qu'une glose maladroitement intercalée, et qu'on 
ne s'est même pas donné la peine de faire concorder gramma- 
ticalement avec ce qui précède. Éditeurs, au lieu de*tomber 
dans l'arbitraire, nous eussions retranché cette fin de)>hrase, 
ou nous eussions fait comme les anciens éditeurs qui ont mis 
entre crochets ces mots douteux. Traducteurs, nous avons 
avons profité d^ la glose, pour donner dans toute son étendue 
l'argument d'Aristote. 
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NOTES. 

LIVRE QUATRIÈME. 



Page 106. ... ridenlité et la similitude» et toutes les 
choses de ce genre , ainsi que leurs opposés, en un 
mot, les qipntraires... u^nc. édit^iKi^ S* oTov ^rspl toutou x4 

TOV Ô[X0{0U Xal TWV oXXdDV TWV TOloiiTWV; Xal TWV TOUTOIÇ àvTixstfuviov* 

ff/eSov oï Tcavra àyti'^&iai TavavTia.... 

Bekker p. 1003, et Brandis p. 62, suppriment xa\ Twv.ToyTotç 
àvT(X£t^uévo)v. Nous avons suivi l'ancienne leçon, sur la foi des 
mss. mêmes de Bekker et sur celle des commentateurs; et 
aussi parce que ce n'est point assez de dire que la science 
dont il s'agit étudiera Tidentité et la similitude, et les choses 
de ce genre : ce n'est-là qu'une moitié de son objet ; il faut 
l'autre moitié ; il faut une expression qui serve de transition 
pour arriver au principe général des contraires : àvayeTai Tà- 

vavTia.^.. 






Pa^e 106. ...nous démontrerons dans la revue des 
contraires que presque tous se ramènent à ce princi- 
pe... BRKKEky p. 1004; Brandis^ p. 62 : TsOswpvicôw â' 

^,j/Tv TauTa Iv Trj hûxO^i "^^^ evavTiwv. 

Deux mss. appuient cette leçon de Brandis et de Bekker, 
et elle s'accorde parfaitement avec les faits, puisque cette re- 
vue des contraires dont parle Aristote se trouve dans les der- 
niers livres de la Métaphysique, au X«, au XII' et au XiV«. 
Toutefois elle n'est point auihéHlique. La véritable leçon est 
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• 

TâOcteipYiTttt, quelque étrange que cela puisse paraître d'abord. 
Le témoignage d'Alexandre d'Aphrodisée est formel : « Aris- 
K tote nous renvoie a la revue des contraires^ corAme s'il avait 
« traité des contraires dans kn ouvrage à part. Cette revue se 
« trouve dans le deuxième livre sur le Bien.^ Schoî. p, 642 ; 
Sepulv. p. 87. Or, avec la legon de Brandis et de Bekker, la 
remarque d'Alexandre u)ç iSta Trepl toutcov 7;paY[iLaTeu(i|i.£voç, quasi 
de kis privatim disserueritj porte à faux. On a vu dans Tlntro- 
duction, Torigine db ces contradictions apparentes. Néan- 
moins, pour ne pas arrêter inutilement le lecteur, nous avons 
mis au futur dans la traduction, ce que la note du bas de la 
page devait, en tout état de c^use, marquer au futur. 

« 

Page 110. Admettons qu ils s'y ramènent en effet. 
Bekker^ p. 1004-5; Brandis^ p. 65 : EiXi^çOwYip ^ av«- 

Les anciens éditeurs, ppulent : Iv to> irpcoTcp mpl àya^o^, mais 
ils mettent entre crochets ces mots au moins douteux. Le seul 
manuscrit T de Bekker donne cette leçon. Alexandre, Asclé* 
plus et Philopon ne la connaissent pas \ et même ils citent, 
à propos de la réduction des contraires , non pas le P', mais 
le IP livre du Trspl (^Yaôou.— « Aristote nous rei#oie encore ici 
<c ( voyez la note précédente) au deuxième livre dd traité sur 
« le Bien: tU t^ iv tÇ B irgpt t' 'A^PtS^u.» Alex. &M. p. 648.; 
Sepulv. p. 92. — Asclépius : êI; xi ev tw ÔEUTgpo) wepl t Avaôoîî Be- 

SetyfiLEva. Schol. p. 649. — P^ilopon : Reducit enim hœc in unum 
etmulta in secundo de Bono! fol» 13, a. 

Page 111. ...il sera toujours vrai que certaines 
choses se rapportent à Tunité, que d'autres dériymit 
de l'unité. Bgkker^ p. 1005; Brandis^ p. 65 : ....^XU 

xi jjiiv Tçpo; Iv, x^ Bl tw è'^zlr^^. 

m 

Yoici comment Philopon marque la difiérence qu'il y a en- 
tre les deux expressions dont se sert Aristote : « Differunt vero 
« qusD deinceps ab bis quse ad unum. Cum utrseque eorum 
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« sint qoœ multipliciter dicantur, qoia aliaquidem âd oniltti, 
« qaod illins uiyus aliquid sint, ita dicontar. Ordinem qoem- 
« dam habehtia ad invicem, ut ad sanitatem, sana. Qaœ vero 
« deinceps. Secundum hoc sunt, eoram qu» mnltipHcita* di- 
« cnntur, qaod ipsorum aliud est primum^ aliud secandum. 
« Non enim quia dualitas sit, confert quicquam ut sint 3 yti 
« 4, sed e contra , eo qaod 3 sint , confert Qt 2 sint. Qaare in 
« bis quse sic multipliciter dicantor, post^ora perfecta sunt. » 
fbl. 13, a. Cette explication se trouvait déjà dans Alexandre, 
SehoL p. 648; Sepulv. p. 92 ; mais Alexandre^ ne s'en contente 
pas. Il ajoute immédiatement, que peut-être ecpeÇ?)ç n'a pas 
d'autre sens que à^^^Mcy ce qui rentre, remarque-t-il, dans les 
observations qu'a faites Aristote au commencement du chapi- 
tre : AisîXe yàtp o5tw Xe^Of^eva TroXXot^w; eXç te ri d^' ivoç, xa\ irp^^^v. 

Forcés de choisir , nous avons préféré cette interprétation, la 
plus simple, et celle qui se prétait le mieux à traduction. Du 
reste nous devons dire qu'Alexandre donne : t^ Bl &<; lope^ç, et 
non T$ Icp ; variante qui méritait d'être notée par Bekker, et 
peut-être de prendre la place de la leçon vulgaire. 

Page 117. Enfin celui qui accorde que les paroles 
ont un seuSy #ccorde aussi qu'il y a quelque chose de 
vrai îndé^ndamment de toute démonsi ration. De là... 

Bkker, p. 1006 ; Braadis, p. 68. : 'En Bk ô Toîito «uyx«>- 
pifaoç auyxr/copvixl Te akyfikç i^0L% /copU àitoètilua^ ? Avts oôx &v tvSv 
o0TbK xa\ oux oBtcoç i)(OC. r ^ 

Cette phrase manque tout entière dans les ancienbes édi- 
tàom et dans les traductions latines, excepté dans celle d'Ar< 
gffopnle revue par Sepulveda^'Brandis l'a restituée d'apcèa le 
texte dPAlexandre^ SchoL p. 654 ; Sepulv. p. 98. 

Page 121. De sorte qu'il faut bien que ceux dont 
nous parlons disent que rien n'est marqué du earae- 
tére de l'essence et de la substance, mais que totif^t 
acddent. BkKxsA^ p. 1007 ; BRAimis, p^. 71 : 1(l<rt* âitT^ 



NOTJtft. ^5 

j(Mov OEÔwc Xiyc^v iti «ô6tvQ< lorwi tocoSîtoc ^i^yoç^ à^ ifirtm mttii 

Les anciens éditeurs lisaient : âorr' àvayt. «ut. X. jf. o. L t. 

el$ix^ xal oÙ9i(oS7)ç, xal det t<o ôiroxEifxÉvcj) 7rpocnf)p[jt,o9(A^C X^Y^... 

Mais aucun des traducteurs latins n'indique les mots sl^ixoç 
xal...; ils ne sont pas davantage J|ientionn^ par les commen- 
tateuFS anciens : Brandis et Bekker n'y ont vu, et avec raison» 
qu'une glose de toioutoc XcSyoç, qu'un rappel de ce qui avait été 

dit précédemment : *OX<oç S' dva(pou<rtv o\ touto XeyovTeç ouff(av, xal 

fb ti ?v eTvat , « Admettre iin tel principe c'est détruire com- 
« plétement toute substance et toute essence, h 

Pag^ 1 26. Pourquoi^ en effet, se meltent-ifs en route 
pour Mégare.... Bekker^ p. 1608; Brandis^ p. 75: 

Argyropule traduit ici comme s'il y avait dans le texte : 
Àda^vaCe ; d'autres, comme s'il y avait otxa^s. Nous ne condam- 
nons pas ces leçons : c'étaient, pour ainsi dire, des variantes 
i rasage des Grecs qui n'habitaient pas dans Athènes. 

Pagei2S.... et nous voilà débarrassés de cette doc- 
trine effrontée qui condamnait la pensée à n'avoir pas 
d'objet déterminé. Bekker, p. 1009 ; Brajnois, p. 76 : 

Ka\ Tou XoYOU aTDrjXXaYfAsvoi àv stY)(X£v tou dxpocTOu.... 

'AxpotTOi; signifie proprement , pur^ sans mélange. Les sens 
dérivés reviennent à celui que nous donnons ici : intempéré, 
excessif, «téméraire , etc. Bessarion : intemperata aratione ; le 
vieux traducteur : incondita oratione; Hengstenberg, p. 69: 
frechen Lehre. Avant nous M. Michelet avait rendu ^xparoç 
X<^)^o^pa^ doctrine effrontée. Toutefois, on peut entendre avec 
Bt. Bavaisson : » Ainsi nous voilà délivrés de cette 'doctrine 
dQ.confasion, qui, etc. » T. I,p. 142. CTjOifcdans ce sens qu'Aih 
ctépius paraphrase àxpàxou : a, dans qb mot, ne marque pas, 
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suivant lai, la privationi mais au contraire raagtneiitatkMi: ; il 
s'agit du mélange, de la confusion, portés au plus haut poiàt 
Voyez Schol. p. 667. 

■ w -^ ■ ■ ■ / 
La pensée est, chez les hoiDmesj en jrai«6a de rjn^wsioB du niomoiL 

BKKKEB,p. 1009; Brawdiô, p..78 : ,/. ..>• 
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Nous ne remarquerons pas la leçon osSeTai, qui était peut* 
être préférable à Ivau^.^ elle ne change rien au sens. L'ioter* 
prétation de ce vers est donnée par Aristote lui-même^ non- 
seulement ici, mais encore dans le De anima, III^^S, Bekker^ 
p. 417 : « Les anciens prétendent que la pensée et la sensa^. 
•< tion sont la même chose. Telle est Topinion d'Empédocle 
H quand il dit : npoç TCapeby....» Nous avons donc dû entendre 
7cap»ov dans le sens de état actuel y impression du moment '^ 
7rpd(; marque le rapport nécessaire de la pensée et de l'impres- 
sion, et èvau;. ou àileraiy non-seulement raugmeDtatiefH.mais 
en général Tétat de la pensée à tousses degrés, depui» le plus 
faible et le plus imperceptible, depuis la notion la plus yol- 
gaire, j usqu'aux plus sublimes conceptions. ,* . , . , , 

Sturtz, dans son ouvrage sur limpédocle, que nous, ayons 
déjà cité , attaque le commentaire même d'Aristote wr le 
vers du philosophe : « On trouve plusieurs passages ches les 
« anciens,où il est dit qu'Empédocle ne disUnguait^pas lasen* 
c< sation de la pensée. Mais je ne puis me résoudjpê. à eroira 
« que telle ait été son opinion. Je suis d'avis qu'il ne faut 
« pas entendre autre chose par ce que dit Empédpcfe, sinon^:. 
« que l'ftme, dès qu'elle est privée du secours des aess^^ ne 
« peut plus avoir aucune connaissance des objets corporelfi' ^ 
Empedoelef jigrigeniinuê^ p. 493. Et plus loin : « Je. suis a?ftbi 
« avis tout-à-fait contsaire à celui d'Aristote, et je ne oom?» 
« prends pas bien qu'il mt pu inférer des paroles d'Empédocfe 
« que ce philosophe ocfttfondait la pensée et la sensation. ** 



p. 494. Puis Sturlz remarque, et avec raisou, qu'Alexandre 
est peu explicite sur ce point *, que Simplicius dans son com- 
mentaire sur le Dé anima n'a pas éclairci la question : obscu- 
riuscule dicii ; que Philopon ne dit qu'un mot sur ce passage 
dans son commentaire sur la Métaphysique ; et, profitant de 
quelques expressions dubitatives du môme commentateur au 
sujet du môme paissage dans le De ammo, il conclut que les 
anciens eux-mômes ont douté de l'exactitude de Tinterpré- 
tâtioii qu'Aristote a donnée des doctrines d'Empédocle. En-* 
fin ilpropose lui-môme son explication : « Pro prsesenti re- 
« rum condilione, pro re nata, crescit liominibus prudentia, 
« hoc est, experientia duce homines evadunt sapientiores ac 
H prudentiores. » p. 500. 

Ainsi voilà rpoç Trapabv yocp...» réduit à une signification pu- 
rement morale *, c'est une sentence dans le genre du vers fa- 
meux de Selon : 

rr,pa<jxw S' aie* xaivà $i$a«rxofX£Vo;. 

Mais alors Sturtz est tombé en contradiction avec lui-iuéme' 
•Michel Néander, dans son Ojpniè aureum^ 1. 1, p. 524, s'expri- 
mait ainsi : » Tarn diu discendum est, quam diu nescias, et, 
«< si proverbio credimus, quam diu vivas. » L'explication de 
Sturtz revient tout à fait à la phrase de Néander. Pourquoi 
donc Sturtz a-t-il dit en parlant de cette dernière: « Cette 
« explication me plairait assez. Mais Empédocle est un Physî* 
H cien. Il faut en chercher une autres» p. 495. Du reste on a 
déjà fait sans doute une remarque qui détruit toutes ces ob- 
jections. Aristote avait sous tes yeux le poème il'ÈmpédocIe ; 
nous n'en avons que quelques vers. Les données nous man- 
quent pour juger par nous-mêmes. Il y aura toujours entre 
les explications des modernes, quelque ingénieuses, quelque 
vraisemblables qu'on les imagine, et les explications d'Aris- 
tote, quand elles sont claires, positives, cat^driques, la diffé- 
rence de l'hypothèse au fait^ de l'apparence à la réalité. 
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C'e^l luujum's v\\ r.ii:iuu dei ch^iigeoMiiU 

Bbkkku, p. 1009; Bk4ndis; p. 78 : 

''Oaoov dXXoîoi (xttécpuv, rovov^p 9ft«(v «Ut 
Les manuscrits portent : ''Oaov àUoioiç oeTtviv, xôffaov.... m 

^icrcaTai. La Correction o^aov est incomplète : il faut ajouter 
on Y , ^^ l^gilnM consulaiur. comme dît Sturtz. Du reste oi 
peut maintenir ^cov- ce sera un vers qui n'est pas cité top 
entier, et auquel manque la première syllabe. T6<sw étai 
forcé pour xt^crov. 'AXXo^oiç fAtTs^viv, ne s'entend pas. La plupar 
^ éditeurs lisent [xeTÉir]v avec <îXXoioiç, et dans ce cas le seni 
est le même qu'avec la correction de Brandis et de Bekker. 
IlapujTaTai au lieu de 7rap{<rTaro est sans importance. 

Sturtz, p. 493 sqq., fait, à propos de ces deux vers, desob- — 
servations analogues à celles qu'il a présentées sur le précé- 
<tent : rapprochés par Aristote et dans la Métaphysique e 
44ns la De anima , ils se trouvaient naturellement tous le^^ 
trois dans les mêmes conditions. Voici Texplication proposée 
par Sturtz : « Quatenus quis cum aliis bominibus versatur ^ 
« vel res alias agit, hactenus cuique semper evçnit, ut alite k* 
« sentiat, hoc est, hominum sententia mutatur pro conversa ^ 
« tionis vel negotiorum diversitate.» P. ôoo. 

Ici, Sturtz perdpbis encore que tout à l'heure le aentimen t. 
des doctrines qu'il a exposées lui-même. Le mot (iXXotoça un^ 
signification si bien déterminée dans la philosophie ancienne ^ 
qq'on ne comprend pas qu'il ait pu lui faire signifier le cons." 
merce des hommes entre eux. Si Ton admet d'ailleurs la coc — 
teetiou que Sturtz propose un peu plus loin : àlloç xiç (ast., qn ^ 
devient alors la concordance si naturelle de dAXotoïc ou iXMi<^^ 
et de àXXoia? £t« dans ce cas, la difficulté reste encore touv^^ 
entière, sinon pour d[XXoc tk, au moins pour &J^Xmt.Çomïn&f^^ 
âXXola peut-il désigner le commerce; de la sdbîétéyOeit^eaFa^'' 
ports des hommes entre eux ? 
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PageVSi. 

TcUè est, pour ckaque homme* ... 

Bekkbb, p. 1009; Brandis,, p. 78 : 

"EoTiv ^epcppovisi (jLsXécov cpuatç àvôpcoiTOtot 
Kat TcScrtv xcl Tcoevr^* th ^àp n^ov é<rc\ vovjjiLa. 

Simon KarsteQ^afin de rendre ia période mieux cadencée 
(concinnius quia eongrult sequenti tco; vooç...), a lu : àç y^p 
buiaTd^ l/Et... Il pouvait ajouter que é)ux<rrt|)se trouve dans 
quelques manuscrils. Le sens reste toujoufs le même. Karsten 
dmine ensuite 7roX\>7rXaYXTcûv, au lieu de 7roXuxa(Airc(ov ; correctioa 
arbitraire, et au moins inutile , car iroXuxbtjAirTcov s'applique 
également à tous les membres, tandis que ^roXuTrXaYXTcov ne peut 
guère être que Tépithète des jambes, et, quoiqu'en dise 
Karsten, une épithète banale. Le même critique propose pour 
xa\ 77a(Tiv xal Trocvxé , deux sens différents. Il y voit d'abord un 
pléonasme dans le genre de &cp xql\ my-ci , tcScv Bi^ iravToç^ et 
c'est-là le sens qui lui plaît le mieux, car il n'indique l'autre 
que sous une forme dubitative : n^ fortes-. Cet autre sens, 
e'est celui que nous avons adopté. On» rencontre fréquemment 
dans les meilleurs prosateurs , surtout chez Thucydide, t^Uç 
Tiç employé pour ixcurio^. Pourquoi ^rôfc n'aurait-il pas, seul, en 
poésie, et particulièrement en opposition avec navTs^, la même 
valeur que -n^ tic en prose ? Quant au premier sens de Karsten^ 
tt repose sur une assimilation arbitraire : dans les deux exem- 
ples cités, il n'y a pas de pluriel, et par conséquent, pas d'op- 
position entre les termes. 

Th Y^p TcX^ov revient, dans les vers de Parménide, à IvauÇetai 
ou ài^vcoLi dans celui d'Empédocle. Karsten cite ces paroles 

de Théophraste : Auolv ^vtoiv G^otyielow, xonit TO &7tlp€aXXov Iffrtv ^ 
YVM91C. 'Yéhf Y^P uW£p«ipTi f ôepfxbv t^ t^ ^X9^ dfXXriv yi'^ta^oLi x^v 

îiorvotttv. Nous ajouterons qu' Asclépius, 5c^o^ p. 671, donne 
la même explication que Théophraste : Tb Y^p tcX^ov v^puK 



wpûavîvcTat ex Tr,; r/iovo; sciffOrjCSb); xat âxpi6'*ffT5pa^. AÎDSi to wXe'ov 

indique aussi le rapport nécessaire, à tous les degrés, de Tétat 
du corps, et de la peusée. Voyez Simon Karsten, Parmenid* 
Eleat. reliq*, p. 126. 

Page 132. ...îi représente Hectbi; délirant par l'ef- 
fet de sa blessure, V/^/u/u, la raison bouleversée. Bek- 
KER, p. 1 009 ; Brandis^ p. 78 : ''Eicotif|<t£ tov ''ExTopa, w; £;- 

son) ÔTTo T% TCXrjYYJÇyxeitfOac dXXtxppov&VTK. 

Le vers d'Homère auquel Aristote semble faire allusion 
n'existe pas dans llliade. Hector est blessé par 4|ax S, XIY, 
412. Ses amis l'emportent loin du champ de: jba taille. Leurs 
soins le rappellent à la viQ, puis il s'évanouit dans leurs bras, 
V. 438-39: 

. • . 1 (0 Oê 01 0(79£ 

NùJ éxttXu^e fiiXociva. 

Plus loin on lit, 0, XY, 9 : 

Mais le mot àXXo<ppovéovTQ^e se trouve nulle part dans tout ce 
paspge. Aristote l'a pourtant emprunté à Homère. La forme 
ionienne et poétique indique assez son origine. D'ailleurs, 
s'il n'en était pas ainsi, l'opinion dont parle Aristote n'aurait 
aucune portée, aucun sens. Homère emploie une seule fois ce 
mot dans l'Iliade ; il s'agit d'Euryale étourdi du coup dont il 
.a été frappé par Epéus. U^, XXffl, 698 : 

KaS S* «X)*o'ipovéovTa ^tii ffcpiariv eîaov ^yovtsç. 

11 est probable qu' Aristote aura cité de mémoire, qu'il se sera 
trompé de nom, qu'il aura mis Hector là où il fallait écrire 
Euryale. Ces sortes d'erreurs ne sont pas sans exemple chez 
les anciens. Tel vers que Platon attribue à Sophocle est un 
vers d'Euripide, et réciproquement. Le mot xsïaôat qu'Arislote 
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place à côté de àXXocpp., serait alors un souvenir du vers que 
nous avons cité : 

^£xTopa S* sv TceStco fôe xstfxevov. 

On s'étonnera sans doute que ni Alexandre, ni Asclépius, ni 
Philoponnése soient aperçu de l^êrreur,que personne encore 
ne Tait notée. Mais lés conlmenta leurs ded philosophes lisent 
peu ou lisent mal tes poètes. Il faut dire aussi que les com- 
mentateurs des poètes sont médiocreihent curieux de philo- 
sophie. Eustathe ignore et la citation d'Aristote , et sa 
digression sur (SXXo^povÉovTot. A deux fois différentes Eustathe 
disserte longuement sur celte expression, car elle se trouve 
aussi une fois dans TOdyssée : àlV tJiatjv àXÀoocov^wv, K, X, 
374, et il ne fait Âucui^e iticntion du passage de la Métaphysi- 
que. Quant à Thypothèse de la disparition d'un vers du texte 
de riliade, on ne saurait la soutenir. Tout nous prouve que le 
texte d'Homère n'a pas changé depuis le temps des Pisistra- 
tides. Aristophane, Aristarque eux-mêmes n'ont rien retran- 
ché; ils ont seulement noté ^es vers dont Tauthenticité leur 
paraissait douteuse. Or, ce n'est que dans ces travaux de ré- 
vision qu'un vers aurait pu disparaître. 
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Page 149. La cause finale est dans le même cas, car 
le bon et le beau sont pour beaucoup d'êtres et prin- 
cipes de connaissance/et principes de mouvement. 
Bemeb, p. toi 3; BtiANDiè, p; STr'noWuSvYâtpxfciw 

YvSvat xai ttîç xtvi^oecoç ipx^ TiyoÔov xai zb xcMv, 

La leçon vulgaire xal x6 xaxov a pour elle ratttorité des ma- 
nuscritset celle dePhilopon, fol. 17, a ; les traducteurs latins 
l'ont adoptée, et Alexandre la note, toutefois sans s'y arrêter, 
Schoi, p. 689 ; Sepulv., p. 127. Celle de Brandis et de Bekker 
nous a pai'U préférable, parce que du temps d'Alexandre 
d'Aphrodisée, elle était la leçon vulgaire. Alexandre remar- 
que en ^ffet, que dans certains exemplaires on lit : Le bien et 
le mal sont pour beaucoup d'êtres... (ubi supr.); Sio h Tiat yp«- 
çETtti, n'indique évidemment que le petit nombre de manus- 
crits. Et cette leçon est mieux d'accord avec ce principe au- 
quel revient sans cesse Aristote : La cause finale est le bien] 
et avec l'esprit du Xlle livre, où le souverain bien est posé 
comme l'objet désirable, intelligible par excellence. Aristote 
dit quelquefois, qn le bien qu'on a en vue peut n'être qu'un 
bien apparent. Y, 2 ; mais pour nous il est toujours un bien, 
et pour nous c'est toujours un bien qui est le but de toute 
action, de toute connaissance. Voyez Ethic.^Nicom.j 1, 1, sq.; 
Bekker, p. 1094, sq. 
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Page 1ô2>. La cause proprement diie est ou parti- 
culière ou générale; ht cause accidenlDelte est aussi 
eu particulière ou générale ; tes unes et les àuik^i 
peuvent être ou combinées du simples. Ënfin^ toùtéè 
ces causes sont ou en acte, ou en puissance. Bekkbr^ 

p. 1014; B»AMDIS, p. SK) • *H'Yâip><; to xa6' Cxaffxov, ^ ôç -A 
Y^voç auTou, 7) ciK 'To aujxêeêvixbç, ^ ôiç to y^voç tov ou(Jt6e67ix<STO<, ^ ôç 
aufXTcXgxoixeva tauxa, ^ hzTJaq Xe^ofASva • Iti &< cvepYOuvxa ?j xori 
SuvafAiv , 

On lîtdans les anciennes éditions: ....^ u)c au{jL77. t., ^xati 
Wv., ^ àTuXwç Xe^., Iti wç evepy. Cette interversion détruit en- 
tièrement rordre établî piir Àfi^te ; an lieu de six espèces 
de causes, il y en a hoit, et ell^ «esont plus opposées deux à 
deux. Aussi tous les traducteiirs latins ont-ils remis les termes 
à leur place. Du Val apprjouve.ee qj^'ils ont lait : uBeft. tra&s- 
*« positis vocibus |^ic meïius legiL .. alii vett. interpp. ndn 
u longe ab bac emend. ....>» Toutefois il conserve ranciemA 
leçon, probablement par respect pour les mss. Mais Alexafi>- 
dre ne laisse aucun doute sur la question^ et Philopon énu- 
mère les modes de la cause dans leur ordre rationnel. Alex. 
Schol.^ p. 692; Sepulv., p. i29.Philop., fdl.18, a> 

Page 154. Ce sont les syllogismes premiers, com- 
posés de trois termes dont Tun sert de moyen. *Bbk«^ 

KER, p. 1014; BRAliniS, p. 91 : El<rt 5è xotoCrot ottXXoyi^l 

u ...Illse enim demonstrationes, quse existunt in tribus ter- 
(« minis tantum, dicuntur esse aliorum elementa. Nam ex his 
H componuntur aliœ demonstrationes^ et in eâ rësolvuntur. 
i< Quod sic patet. Secunda enim demonstratio accipit pro 
u principio conclusionem primœ demoustrationis, inter cujua 
«( terminos intelligitur médium quod fuit primœ demonstra- 
« tionis prinpîpium. Et sic secunda demonstratio erit ex qiià- 
« tuor terminis, prima ex tribus tantum. Tertia vero ex quift- 
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M que. Quarta ex sex. Et sic quseiibet démonstratio mimn 
« terminum addil. la quo maDifestam est démoiistnitiaiies 
« primas in postremis includi, ut si...» St. Thimias, fol. 09, 
a, b. Voyez d'ailleurs Alexandre, Schol., p. 693 ; Sepalv., p. 
131 ; Philopon, fol. 18, a. 

Page i 56. 

qu'ancun être u'n réellement une nature, 

Mais que le mélange, et la séparation 

Bekrek, p. 1015; Br\ndjs, p. 92 : 

^U?lÇ OÔOiVOÇ êffTtV IdvTiov 

AXXà fjLOvov »x(;tç T5 otcEX).aS{; ts aiyévToiv 
'E»tt\, cpuçtç 0* sTTt Toîç ovO|i,a2^sTat dvOpwTTOict. 

La I^On vulgaire (pu^tç oOOsvoç i<rcy^ ovt<ov, qui du reste ne 
change rien au sens, nous paraîtrait préférable à celle de 
Brandis et de Bekker. Plutarque, Plac. philos. 1,30, citele 
passage d'Ëmpédocle comme il suit : 

AaXo o£ toi £pé(o • çuffiç ou^svdç £7Tiv àîravTbw 
HvyjTwv, oOoe Ttç ouXoafvou ôavaTOio TsXsuTYiy 

Ce vers Ovr.Tôjv oOôé tiç...., et surtout le mot àirav-wv, sans par- 
ler (fft l'orthographe ouOsvdç adoptée par Aristote, prouvent 
qu'Aristote n'a pas prétendu citer textuellement Empédocle, 
sinon, à partir de âÀXà jacvov. Ces vers appartenaient, suivant 
Plutarque , au premier livre du poème d'Empédocle : Iv w 

Page 162. Il y a homogénéité, quand ou ne peut 
marquer dans lo sujet aucune division sous le rapport 
de la qualité. Et le sujet, ce sera, ou bien le sujet im- 
médiat, ou bien les derniers éléments auxquels on 
puisse le rapporter. Bekkfr,p. 1016;BnANr)is/p. 05: 



Nous. avons suivi les indicatioxis d'Alexandre, 5cAp/., p.697, 
Sepulv., p. 135, et de Philopon, fol. 18, b, et 19, a; et nous 
avons tâché de donner un peu plus de précision aux termes 
vagues dont se sert Aristote. Kari dîv aïcxÔTicnv, désigne non 
pas toule espèce d'indivisibilité en parties perceptibles aux 
sens, mais seulement, si l'on nous passe le mot, l'indivisibilité 
qualitative. Dans les deux exemples allégués plus bas par 
Aristote, le sujet est essentiellement divisible sous le rapport 
de la quantité : il s'agit dans un cas, de liquides particuliers, 
dans l'autre, des liquides en général. Sur TrpwTov et tsXsutocïov, 
nous citerons les paroles mêmes d'Alexandre : ....rpôîTov [ûv 

uiroxsijxevov Xs^t^v to TCpoffeyîk "Owoksijaevov, oîov et oivdç eçTiv.... àv 
oi TO sffyaxov uTuoxsiasvov, xaura êv, ou tw aÙTi ;x*^, îTvat aotcc^opa aî- 
(f^xk âTl^tayf, ^XXà tw 1^ Ivo^tivoç i(r/éxo\j aî(rôv)Tou xai àSiaipSTou 

îc*t' tTSoç (jt.>[Aato<Y«T°^svat Wtol. Enfin les mots 'Kfo<; totsXoc 
n'ont été ajoutés par Aristote que pour insister davantage sur 
la signification de TcXfiuTaî^ov. De quelque maniè(% qu'on en- 
tende ces mots, et Alexandre fait là-dessus deux hypothèses, 
Aristote veut toujours indiquer le dernier terme auquel abou- 
tit la réduction d'un sujet à un] autre sujet, c'est-à-dire le 
sujet irréductible, qui ne dépend plus d'aucun autre et dont 
tous les autres dépendent, celui que nous appellerions le sujet 
premier. 

Page 165. Et, si Ton prend Tordre inverse, ce qui 
peut être divisé en trois sens de tous les côtes est im 

corps. To 0£ îTavTYi Tptyy) ^latpsTov^ (jwua. 

Brandis, p. 97, et Bekker, p. 1016, retranchent ce membre 
de phrase. Avant eux plusieurs traducteurs latins, el non pas 
Bessarion seulement comme le préfend Du Val. avaient omis 
ces mots. C'est que ces mots, placés comme ils sont dans les 
manuscrits, et dans les textes imprimés , détruisent l'ordre 
annoncé par t/vTi7Tp/i/7v7: <;(, Tl faut qu'il y aif , pnur cons»*rvf»r 
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la suite des idées : !%vTt«Tp. ^k Tb ^ irdhrti) T« 3t«(p. «. tè H Kxi| 

diaiptTOv iTT^iredov. ToSi fAOvd^prvi Yp«{i(iL^....,et C^est l'ordre ^M 

nous avons suivi dans la traduction. On nous pardonnera une 
légère interversion, qui conserve un membre de phrase utile 
an développement complet de la pensée, évidemment annooeé 
par dvTurrp., puisqu'il est dans rénumératioii qui précède, et 
donné par la plupart des manuscrits. 

Poffe 167. De même encore on ne dit que le nàH» 
blanc estf que parce que î'objet dont il est l'accident, 
est lui-même. Bekkfr, p. 1017; BRANorà, p. 98: 

OiJtco ô£ XeYETat xat to [xrj aeuxov elvai, Sti S oufxêéêirjxev, IxeTvo lorrtv. 

Les anciens éditeurs donnaient rbXsuxov, ce qui n'est qu'une 
répétition oiseuse des exemples précédents. C'est Brandis qui 
a restitué la négation, sur l'autorité d'Alexandre et celle 
d'Asclépius. Il n'a pas publié le j^psage d'Asclépiu^^ais on 
peut consulter Alexandre, Jc/iof , p. 700 ; Sepulv., p. 138^ 
D'ailleurs, la suite logique des idées, l'exemple qui vient un 
peu plus \Ên : ecm 2ci>xpd[ry)ç ou X&uxoç, euQn co passago du liv. 

XII, 1 '. ...TO ou Xsuxbv xa\ to oùx £Ù6u. AeYOfxev yoîîv xat Taurot «îvat, 

oTov.. , tout en un mot justifie la correction de Brandis. 

Pcige 177. Pouvoir ou Puissance s'entend du prin- 
cipe du mouvement ou du changement placé dans 
un autre être, ou dans le même être, mais en tant 
qu'autre. 

Les anciens éditeurs on lu : Auvaixiç Xé^sTai, ii jjtiv àpx^ 

xtv^qcxew; ^ jxsTaêoX^ç ev iTspw, ^ ^ Itsoov. BrANDIS, p. 104 : 
....{xetaê. y| Iv éTepto ^ eTepov . BeKKBR^ p. 1019 : ....fXETaê. ^ 

Iv Iti^ ?\ ^TSpOV, oToV.... 

Ces trois leçons ont au fond le même sens. Avec la leçon 
vulgaire, il faut nécessairement sous-entendre auT^, et alors 
c'est renoncé des deux cas distingués par Aristote, et la phrase 
est régulière. La seconde leçon présente une anacoluthe ; fi 



Iv ifté^ ^ ^T£pav est le premier nombre d'une opposition, et n'a . 
pas de correspondant grammatical. Mais, logiquement, le se- 
cond membre de l'opposition se trouve dans cette phrase : àXX' 

î*) laTptx^ ^(jva^aiç ou<ya ôwdfpxoi âv ev tS) îaTpeuouivw; et ce^econd 

membre, si on l'exprime, c'est ce que nous avons écrit ; « ou 
u bien dans le même être , mais en tant qu*autre. » La leçon 
de Bekker revient à celle de Brandis. Mais alors il y a ellipse 
seulement, et non plus anacoluthe; le deuxième cas est sous- 
entendu, mais la phrase est régulière grammaticalement. 

Page 1 89. Parfait en soi s'entend donc alors, ou de 
ce à quoi il ne manque rien de ce qui constitue le bien, 
de ce qui n'est point surpassé dans ôon genre propre, 
ou de ce qui n'a en dehors de soi âbsolunoent aucune 

partie. AnCm édit» l Ta [xàv o3v xaO'^aOT^ Xsyofiteva xsXeia, Toaau- 

Brandis, p. 111, et Bekker, p. 1021, lisent : I^eiv uTrspSo- *^ 

XV' H-^i^è ?5w Ti Xaêetv • xi S'SXcoç xotT^ to fxi; ej^eiv ÔTrepêoXijv Iv IxtJ- 

(TT(jj Y6V61 [AYiS' eTvai Ti ^w. Nous n'avons pas osé intercaler dans 
la phrase le cas de la privation indiqué par xaToc to \l^ l^^eiv, 
malgré l'autorité des savants éditeurs, et bien que ce ne soit 
pas là une correction arbitraire, puisque cette leçon est auto^ 
risée par quelques manuscrits, et qu'on la trouve dans la tra- 
duction latine d'Argyropule. Nous avons craint qu'il n'y eût 
une contradiction à appeler parfait en soi^ la négation de la 
perfection et du bi^> après qu*Aristote venait à deux reprises 
différentes d'appeler .par/ai/ par métaphore ie vice et les im- 
perfections : 06t(x) 8è fJLETacpépovTSç xat èrà t&îv xaxMv Xc^ofutEV 

Kotl IttI t^ cpauXa (Aeracp^povTsç, XéyofJLev. . . 
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A partir de ce livre , le commentaire d'Àle^n^Q, d^Apbro- 
disée nous fait défaut, si Ton doit en croire Grandis. Ce qu'on 
regarde comme l'ouvrage de ce critique, ne serait désormais 
qu'un écrit apocryphe, composé par quelque scpliaste d'une 
époque postérieure. Brandis n'attache plus à ce commentaire 
la môme importance qu'auparavant; il n^en donne plus que 
des extraits, comme il fait encore pour Asclépius et les autres 
scoiiastes : seulement ces extraits sont plus suivis et plus, nom- 
breux. Il met toutefois les extraits sous le nom d^Alexandre, 
dans l'incertitude où il est sur le nom du véritable auteur '. 

« Ad libros sqq. Metaphysiccnrum non intègres dedi Ale* 
xandri, qui feruntur, commentarios, sed scholia tantum ex 
lis excerpta, cum mihi dubium non sit falso eos Aphrodisiensis 
nomen pr% se ferre, sive M ichaelis Ephesii sunt, quemadmo^ 
dum cod. Reg, Par. 1S76 autumat {Miya^X tou 'E(p8<7iou aypkw 
s!; To s! Twv MExà Tà<l>uc7ixà 'ApiTco7s>vouç), sife alius cujusdam si- 
milis notse scholiastae. Ad scholia quae nihilominus Alexandri 
nomine more solito insignivi, codd. Reg. 1876 et Monac. ex- 
cussi, cod. Yat. Bibl. Reg. Christ. 109 et Goislin. 16J inspexi. 
Scholia reliqua, Asclepii al., e codd. petivi ad calcem lihri 
primi laudatis. >» Sehnl. in Jrist.^ p. 734. (Voyez plus haut, 
p. 223. ; 

' Dans son Vixic : De verrh'lis r/m/., etc., il appelait r,inlciir 
Ps«Mi<lo-Alcxan(lor. 
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AI. Ravaisson va plus loin que Brandis^. 11 pense que le com- 
mentaire en question est de Michel d'Ephèse, « Le commen- 
«» taire de Michel d'Ephèse sur les livres VÏ-XIV se trouve 
« ikos un grand nombre de manuscrits, à la suite de celui 
« d'Alexandre d'Aphrodisée sur tes cinq premiers livres ; dans 
*« quelques-uns il n'en est pas distingué ^ dans d'autres il porte 

« ce titre 2 2)^oXia Mi^^ai^Xou 'EtpEffiou eU f wv [xst^ Tât 9uflrixa e'. Déjà 

a Sepulveda qui a traduit le tout en latin sous le nom d'A* 
a iexandre d'Aphrodisée, avoue que ce nom manque, à partir 
« du yr livre, dans un grand nombre de manuscrits. De plus 
<i nous trouvons dans un autre commentaire de Michel 
« iïTiphèsf^{inlibr.de Respirât, ex vers. /aM552,in-r>.)P44,a: 
« Scripsi etiam notmibil super sextum usque ad decimum ter- 
^< tium (leçe quartum ) transnaturalium (id est metaphysico- 
»< rum). D'ailleurs il suffit de jeter les yeux sur ces scolies pour 
" Voir combien elles sont inférieures au commentaire sur les 
« cinq premiers livres auquel on les associe, et peu dignes 
« d'Alexandre d'Aphrodisée.» Essgi sur la Métaphysique^ t, I, 
p. 65. 

La question de l'authenticité des derniers, livres du com- 
mentaire attribué à Alexandre, à été discutée et savamment 
approfondie, il y a plus de trois siècles, par le traducteur du 
commentaire, édit. de Venise, p. 170, 171. Nous allons met* 
tre sous les yeux du lecteur ce morceaju mal connu, et dont 
les critiques modernes ne paraissent pas avoir tenu assez de 
compte* 

A CLÉMEP/fr VII, SOUVERAIN PONTIFE. 

PRÉFACE 
DE JEAN GINÈS SEPULVEDA, 

Sue ie commentaire des derniers livres de la philosophie 

d'Arislote. 

<' .. . . O» vous remerciait en ma personne do ce que bientôt 
cette éclatante lumière philosophique allait éclairer le monde 
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latin {ItUinos homine$y, on excitait an zèle qui ne devait point 
être stérile : mais Ton disait que (fêtait une chose ))ien triste, 
après la perte à peu près complète des autres comtaeotaires 
d'Alexandre, de ne posséder môme pas. en entier le eonmien- 
taire*8ur la Philosophie prmiière. G*est-lè ce que me mar^ 
quaient les lettres de mes amis de l'Académie de Bologne, du 
Gymnase de Padoue ; c'est-li ce que tous lés gens instniito dé 
Rome ne cessaient de me répéter '. Il était diflScile de ne piâ 
se troubler à ce concert unanime; et pourtant, je ledédare, 
ce n'était point assez pour me convaincre. Je restais dans le 
doute^ parce que toutes ces assertions n'étaient pas accom- 
pagnées des preuves à l'appui ; et aussi, parce que j*ai vu pa- 
raître de mon temps une foule de prétendus Aristarques, qui, 
cherchant à faire du nouveau, sont moins gênés pour déci- 
der sur tout un livre de philosophie, après la lecture d'une 
page ou deux, qu'Âristarque lui-même pour décider sur un 
vers d'Homère, et dont les assertions téméraires, acceptées 
comme vraies par le vulgaire ignorant, gagnent les gens ins- 
truits, et ne peuvent être enfin repoussées qu'à l'aide d'argu- 
ments décisifs ^ . 

« Il y a quatre moyens de déterminer l'authenticité d'un 
commentaire philosophique, à savoir, par l'ancienneté des 
titres, par le caractère du style, par la concordance des doctri- 
nes, enfin par les preuves historiques. Or, toutes ces raisons 
établissent que l'ouvrage est d'Alexandre d'Aphrodisée; toutes 
sans exception, et telle est sur ce point ma certitude que je 
puis assez admirer la témérité, ou, si l'on veut une autre ex- 
pression, la légèreté {levitas)de celui qui osa si effrontément 
( tam impudenter) propager une opinion si extravagante (fam 
fatuum commentum). 

« En effet, sans rien préjuger des titres des manuscrits que 
je n'ai pas consultés, sans prétendre qu'on h'i^ riea de bien 
avéré à nous en dire, ce que je puis affirmer, c'est ^gae les 
quatre manuscrits les plus anciens, ceux dont j'ai suivi le 

( C'est pendant son séjoui' eo Italie que Sepulyeda a fait sr tra- 
duction. 
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texte dans ma traduction, portent tous les quatre, au titre^ 
le nom d'Alexandre, et que, de ce côté, rien absolument ne 
peut faire soupçonner que l'ouvrage soit de la main de divers 
commentateurs. En supposant qu'il y eût eu deux auteurs 
ou un plus grand nombre, je n^e vois pas pourquoi les eopish 
tes auraient omis ces noms dans ce commentaire, plutôt que 
dans celui delà Morale a Niçomaque. Le commentaire de la 
Morale est pour la plus grande part l'ouvrage d'Eustrate ; 
H^moiiis les parties composées par Aspasius et par Michel 
d'Ephèse, pprtent chacune un titre distinct, et sont marquées 
du nom de leur auteur. - 

« Quant au caractère du style, à la diction, il y a une telle 
ressen^blance; entre les deux parties du commentaire dont il 
s'agit, que deux gouttes de lait ne se ressemblent pas davan- 
tage {ut lac non sit lacti similiu^). Que dirai-je du rapport des 
doctrines? Non-Seulement il y a un accord parfait entre les 
deux parties, mais même un certain nombre d'opinions pro- 
pres à Alexandre, qui sont citées par Averroès et les autres 
Péripatéticiens, et qui se montrent dans ses autres ouvrages, 
se rencontrent surtout dans les livres contestés. 

« J'arrive aux preuves historiques. Le moyen de démon- 
trer la fausseté du titre, c'était de faire voir qu'on trouvait 
dans les livres contestés le nom de quelque auteur postérieur 
à Alexandre, et particulièrement, qu'Alexandre y était cité. 
Alexandre vécut sous le règne d'Antonin et sous celui de Sé- 
vère ^ et l'on sait qu'à partir de cette époque il n'est au- 
cun commentateur des écrits philosophiques d'Aristote qui 
n'ait sans cesse à la bouche le nom d'Alexandre, soit pour 
confirmer ses opinions par le témoignage de ce philosophe, 
soit pour se glorifier d*avoir découvert quelque chose qui 
avait échappé à la sagacité d'un tel critique. Ce qu'allèguent 
à chaque instant Michel 4'£phèse, Jean Philopon, Simplicius^ 
Ammonius, c^est l'opinion d'Alexandre. Et certes, c'était ici 
ou jamais, le liéQ'de citer Alexandrdjpsoit pour invoquer son 
autorité, soit pouf le réfuter, si l'on ne partageait pas ses 
idées, car les derniers livres de la Métaphysique contiennent 
en somme, si je puis dire, tous les points les plus importants 
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ilo la doclriiie péripatéticienne. Or, dans tout Touvrage, il 
n^est pas une seule fois Tait mention de ropinion d'Alexandre. 
On ne saurait donc rapporter la composition du commenUire 

à quelque (rrec des temps postérieurs : il faudrait qu'il eût 

ignoré les ouvrages d'Alexandre. On ne peut pas davantage 
en faire honneur à un écrivain plus ancien, cela est évidente 
puisque dans le sixième livre ■ l'auteur nomme Alékandr^ 
d'Aphrodisée le philosophe, c'est-à-dire se nomme lur^méme. 
C'est-là sans doute, c'est ce nom, je le pense du mœnë, quf 
a été la cause de l'erreur que nous combattons. Ainsi, quel- 
que Grec a la tête légère ( GrœculUm quefnpiam levictiium') 
qui copiait cet ouvrage sans en comprendre, peut-être, ni le 
sens ni les" doctrines, se sera aperçu que souvent, dans cette 
partie aujourd'hui contestée, on rencontrait le nom d'Alexan- 
dre, et que Te sixième livre faisait particulièrement mention 
d'Alexandre d'Aphrodisée le philosophe ; et, sans examiner 
ce que signifiaient ces mots, cet homme en aura tiré la con* 
clusion (lue tout le reste de Touvrage n'était pas d'Alexandre, 
<5t aura proclamé comme une-vérité que cette partie n'était 
point authentique. Or, quiconque sans un propos délibéré 
de se refuser obstinément à l'évidence, examinera ces mots, 
et saura ce qu'ils veulent dire, ne conservera pas le moindre 
doute à ce sujet.... 

« Quand un point de doctrine présente quelque obscurité, 
les Péripatéticiens prennent ordinairement pour exemple le 
nom de quelque philosophe connu. S'agit-il de l'individu, de 
ses parties, il diront : Socrate^ Platon^ ou : la matière, la forme 
de Socrate^ la matière^ la forme de Platon. Ce sont là les exem- 
ples familiers des autres commentateurs; les expressions 
d'Alexandre sont souvent : moi, et Alexandre. Ainsi, il dit : 
ma forme, ^na matière, et dans d'autres cas analogues : lama-- 
Sière d'Alexandre, la forme d'Alexandre. Il attelle donc qu'il 
est lui-môme Alexan^. Et pour qu'on oei.a'y trompe pas, 

' Le septième, d'après la manière de compter'dcs Latins, a Cura 
«< enira Alexandcr sit giacilis, philosoplms, àlbus^ Aphrodisieus 
« illud gracile, et pbilosoplium , et album, etc. » Alex, Sepulv., 
p. 214. 
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I>our qu'on sache bien quel est cet Alexandre, il énumère ses 
qualités dans le sixième livre : blanc^ maigre , philoêophe , 
ff^pArodifee^ et immédiatement après, revient aux expres- 
sions moi et mott. Ajoutez que dans tout le cours de ce long 
ouyrage il n'est lait mention d'aucun des commentateurs 
d' Aristote à Texception. d'Aspasius , et de Sosigène qui fut le 
maître 4'Alexandred'Aphrodisôe. Aspasius est cité dans les 
deux parties du eommentaire, .Sosigène seulement dans la b^ 
eonde^^QÙ Alexandre le nomme son maître* Si Ton insiste, si 
Von prétend q^e dans quelques passages la dernière partie du 
copmaeiUaire laissa à désirer^ je demanderai s'il existe un 
seul ouvrage parfait. Aucun, répoDdra-*t-on sans nul doute. 
Hé bien,, n'allons pas exiger de la nature humaine une puis- 
sance toute 4iYine, et contentons-nous de ce que dans cette 
dernière partie, ainsi que partout, Alexandre est resté infini- 
ment au-dessus, de tous, les commentateurs grecs et latins. 

«. Ces preuves rendent si manifeste l'erreur de nos adver- 
saires, qu'on ne saurait se refuser à leur évidence ; ce serait 
ne pas voir luire le soleil en plein midi<...>» 

Après une étude longue^ attentive, et, nous ne craignons 
pas de le dire, approfondie, du commentaire entier dans son 
ensemble et dans ses moindres détails, nous nous arrêtons à 
l'opinion de Sepulveda. Il n'y a aucun motif intrinsèque de 
contester Tauthenticité d'une partie de ce commentaire, et la 
fin est, de môme que le commencement, digne d'Alexandre 
d'Apbrodii^. Quant aux raisons extérieures alléguées par 
M. Ravaisson, elles ne nous ont point semblé concluantes. 
Yoici quelques observations qui sans doute se seront déjà 
présentées d'elles-mêmes à l'esprit du lecteur. 

1^ Un seul manuscrit» le manuscrit 1876, porte, suivant 
l'éditeur du texte d'Alexandre, le titre qui attribue à Michel 
d'Éphèse les seolies sur les livres VI-XIV. 

20 Ce titre, M. Bavaisson le donne assez difiTérent de celui 
de Brandis. D'où vient la différence? 

3^ Brandis ne songe à tirer aucuue conséquence positive de 
ce titre; ce titre, en effet, n'aurait quelque importance que 

17 
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dans le cas où les autres manoâcrits seraient anonymes ; or, 
ils |>orlent tous un noai> et le même nom. 

4^ Sepulveda n'a pas traduit tout le commentaire sur les 
livres YI-XI Y; il n'en connaissait ni le XIII* ni le Xiy% 

ô^ On a vu dans la dissertation de Sepulveda , que le nom 
d'Alexandre ne manque dans aucun des manuscrits qu'il ayiut 
sous les yeux. Le traducteur d'Alexandre n'établit auoone dis- 
tinction dans le genre de celle qu'on lui attribue. 

o^ L'expreission de Michel d'Ephëse : Scripii eiiam nanmhil 
(nous supposons exacte cette yersion), ne s'applique guère, 
ce semble, à un ouvrage aussi considérable que le commen- 
taire dont il s'agit. 

7^ Enfin la citation Scripsi etiam.... prouve contre la con- 
clusion qu'on en tire; elle montre clairement que nous n'a- 
vons pas le commentaire de Michel d*Éphèse sur la seconde 
moitié de la Métaphysique. La partie contestée des scolies, 
ce sont les livres VI-XIV. Or, les expressions supersextum 
u$que ad decimum tertium désignent les livres YII-XIY. Les 
commentateurs grecs ne comptent pas l'àXtpa IXatrov, et la note 
de M. Ravaisson, lege quarium, au sujet de decimum tertium 
exige impérieusement pour sextum : lege septimum. Michel 
d'Ephèse n'a donc pas écrit de commentaire sur le Vr livré de 
la Métaphysique. Et pourtant nous avons un commentaire 
sur le VP livre; et cet ouvrage est évidemment de la môme 
main qUe les scolies des livres qui suivent, de l'aveu même du 
critique que nous combattons. Donc on ne saurait attribuer à 
Michel d'Ephèse le commentaire sur les livres VI-XIV; et la 
démonstration de Sepulveda subsiste dans toute sa force. 
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ERRATA. 

Le lecteur est prie de corriger les fautes suivantes : 

Page II, ligne 13^ défendu ^ lisez : disputa. 

Page m, ligne 4, progrès de V empire humain^ lisez : de V esprit 

humain. 
Page IV, ligne 1 1, leur nom^ lisez : le nom. 
Page XV, ligne 1% l'expérience de sens, lisez : des sens. 
Page XXIX, ligne 28, ne donner y lisez : de ne donner. 
Page XXXII, ligne 17, point de vue la matière ^ lisez: de la 

matière. 

Page XXXIII, ligne 8, la cause que leur imprime, lisez: qui leur. 
Page LUI, ligne 19, et n'appartienne en même tempSy lisez : et 

n'appartienne pas en même temps. 

Page Lxxiv, ligne 22, sous tous les faces, lisez : toutes. 
Page xci, ligne 23, rien changer ce qui est, lisez : de ce qui est, 
Id. ligne 'i8, d'entendre sur les termes, lisez : de s'entendre , 
Page Gxvi, ligne 19, de M, Ravaisson fait valoir, lisez : que 

M. Rauaisson, 

Page 5, ligne 4, chez les êtres animés, lisez : inanimés. 

Page 45, ligne 19, qu'il a participation, lisez : qu'il y a. 

Page 7 A, ligne 24, démontration, lisez : démonstration. 

Page 121, note 1, ligne 1, ouSsv, lisez : ouôiv. 

Page 125, ligne 8, des êtres non existents, lisez : non existants. 

Page 219, lignes 17-18, une succession d'objet, lisez : d'objets. 

Page 239, ligne S, materia nuda, lisez : materia uda. 

Page 246, ligne 11, ai$iov, lisez : diSiov. 

Page 251, ligne 10, ucrrepav, lisez : (!aTepov. 

Page 258, ligne 6, "Oorov àXXotoiç [xerériV, lisez : |ji£Técpyiv. 

Page 2:60, ligne 7, ^'Eizovfict, lisez : '£7co(y)flr£. 

Page 267, ligne 1, le premier nombre, lisez : membre. 
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